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Résumé:Depuis 2006, le Mali subit de plein fouet les effde la crise alimentaire mondiale avec
des augmentations de prix allant jusqu'a 67%. GHtide propose des simulations des impacts de
cette crise et de diverses politiques de réponséesnien-étre des enfants. Les impacts analysés se
situent au niveau de la pauvreté monétaire (aliaie)t la nutrition, I'éducation, le travail etckas

aux services de santé des enfants. Selon les siomslachez les enfants la pauvreté alimentaira aur
augmenté de 41 a 51% et le taux d'insuffisanceiqake de 32 a 40%, alors que les impacts sur leur
participation scolaire, leur travail et leur ac@s services de santé auront été assez faibles. Pou
préparer une réponse adéquate, le gouvernementodoiti'abord identifier les individus pauvres a
protéger sur la base d'un nombre restreint de témisttques sociodémographiques facilement
observables. Dans cette étude, une méthode degeilelst proposée. Toutefois, les simulations du
modele de ciblage montrent qu’environ un quart elefants pauvres sont exclus par erreur (sous-
couverture), alors que plus du tiers des enfamspaaivres sont inclus par erreur (fuites). Cesuesre

de ciblage, qui augmentent proportionnellementg@mn vise les pauvres extrémes, réduisent
l'impact et augmentent les colts de toute intefwerolitique. Cela dit, il est & noter que legdai
peuvent quand méme agir au niveau de l'insuffiseatique, de la participation scolaire, du travai
des enfants et de I'acces aux services de saiés b&soins ne se trouvent pas exclusivement du cot
des enfants pauvres. Le ciblage des enfants ou rdémeous-groupes, par age, d'enfants se bute au
probléme de la diffusion probable des bénéficesautres membres du ménage. De plus, pour des
décisions concernant le travail, I'éducation eicBs aux services de santé, c'est le revenu total d
ménage qui est déterminant. La politique de castsoelaires se révele particulierement efficace du
fait qu'elle concentre tous les fonds publics cotiseexclusivement sur la consommation alimentaire
hautement nutritive, alors que des transferts pages aux ménages peuvent servir a diverses fins. D
plus, il est probable qu'elle ait des impacts sitabkes sur la scolarisation et le travail des etsa
Toutefois, certaines mises en garde s'imposent'estalusion des enfants qui ne participent pas a
I'école, la difficulté de cibler uniquement les a@mtk pauvres et la possibilité que I'enfant se voit
réduire proportionnellement ses rations alimensar&intérieur du ménage.

Mots cléscrise alimentaire, pauvreté des enfants, nutrigoloication, travail des enfants, santé, Mali
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1 INTRODUCTION

Le Mali, tout comme la plupart des pays en voieléeeloppement, a été mis a rude épreuve
par la crise alimentaire mondiale. En effet, lepadtses alimentaires y représentent une part
importante, sinon prépondérante, des dépensegdotils ménages, notamment chez les
pauvres. Une augmentation des prix de 30 ou 40cpaurpeut rapidement obliger les
populations pauvres a faire des compressions itBffic sinon impossibles, dans leurs
dépenses alimentaires et autres, dans I'éducdtibacees aux services de santé pour leurs
enfants, et dans leurs maigres économies. Dansntexte, les enfants occupent une position
particulierement vulnérable en termes de leur altat#on, nutrition, éducation et santé.

Toutefois, tous ne sont pas affectés de la mémenfaSelon la région qu'on habite, les
hausses de prix peuvent varier de maniére impert@drtains individus se trouvent dans des
ménages qui produisent et vendent des produitseataires et qui, de ce fait, profitent en
partie des hausses de prix. Plus le ménage est ptis il dispose d'une capacité de s'ajuster.
Méme les différences dans les habitudes alimesté@r®nt en sorte que les impacts different
d'une région a une autre.

Cette étude se propose de simuler de maniere pridssmpacts de la crise alimentaire sur
les enfants maliens. Au-dela des impacts sur larpé& monétaire, ce sont également les
impacts sur la nutrition, I'éducation, le travdil'accés aux services de santé des enfants qui
seront analysés. L'étude passe également en rexarsed politiques de compensation que le
gouvernement malien pourrait considérer en vueépendre a cette crise et protéger les
populations les plus vulnérables.

2 CONTEXTE GENERAL

Les prix internationaux des produits alimentaireddse ont rapidement augmenté a partir de
2006. L'indice OAA des prix des aliments a cru é& &n 2006, de 17% en 2007 et de 50%
de troisieme trimestre du 2007 au troisiéme trineedti 2008 (Figure 1). Bien qu'il y ait eu
un repli subséquent, les prix agricoles demeurargement supérieurs a leurs moyens de
long terme jusqu'en début 2009. De plus, la ciiis@ntiére risque d'empirer la situation en
réduisant les revenus dans les pays pauvres. léeamptt la profondeur de la pauvreté
monétaire en |'Afrique de I'Ouest et du Centre denttavoir empiré et menacent la sécurité
alimentaire et nutritionnelle de beaucoup de ménagyessi bien en milieu urbain que rural.
Les enfants, les femmes enceintes et celles qaiteat sont particulierement concernés.
D'autres dimensions du bien-étre des enfants, ypdenta fréquentation scolaire peuvent
également empirer.



Figure 1: Indice des Prix Alimentaires Mondiaux
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Source: OAA (site Internet).

2.1 Contexte international

Au plan international, I'on a assisté depuis léeunitle I'année 2008 a la hausse simultanée du
prix du pétrole et des principales denrées alimeagalont les céréales. La seule hausse du
prix du pétrole a induit une augmentation du coéitcdrtains intrants chimiques (ex. les
engrais).

Corrélativement, les prix des autres denrées atmires ont connu de fortes hausses a l'instar
de I'huile de palme et du lait. L'inflation a pueételle dans le monde que I'on assistera a des
révoltes en Haiti, au Cameroun, au Burkina Fassi gin'a de nombreuses troubles sociaux
en Argentine, Yémen, Mexique, Sénégal, Banglad®sfilippines, Guinée, Mauritanie,
Maroc, Sénégal, Ouzbékistan, etc. (AgricultureACR2008).

Plusieurs causes ont été évoquées, dans la littérgiour expliquer la hausse soudaine des
prix des produits alimentaires. Parmi celles-an Iretiendra les sécheresses dans certains
grands pays producteurs et la demande accrue alutagiité de la Chine, ou la demande de
viande — dont la production est intensive en césalaugmente avec les niveaux de revenus,
gue du c6té des pays développés pour la produdiobiocarburants. Dans les pays en
développement, l'accroissement de la populatiorcomne des baisses de production
agricoles sous le coup des subventions massivesdsas aux agriculteurs européens et
américains. Finalement, les interventions spéawdatisemblent avoir contribué a une
exagération des fluctuations dans les prix mondiaux

L'effet le plus redouté de ces hausses de prikaggravation de la pauvreté dans les pays en
développement comme le Mali, en particulier la dégtion des conditions de vie des enfants
déja confrontés a des privations séveres du falladeauvreté et des inégalités (DNSI et
UNICEF 2008).



2.2 Contexte national — Mali

La flambée des prix des denrées alimentaires au mplandial a eu pour conséquence une
hausse générale des prix au Mali (Figure 2).

Figure 2: Evolution de l'indice harmonisé des prixa la consommation (IHPC) mensuel
de 2006 & 2009 au Mali
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Source: DNSI

Plus généralement, le taux d'inflation, qui étaét 5% en 2006 et de 1,4% en 2007, est
monté a 9,1% en 2008. Cette hausse de l'inflat@mit $uite a la hausse des prix des
hydrocarbures ainsi que de la plupart des prodiiitgentaires importés par le Mali. Ainsi, le
prix de I'essence est passé de 615 francs leditile pompe a 695 entre aolt 2006 et aodt
2008 (avec un pic de 704 en juillet 2008) tandis gugas-oil passait de 525 & 585 FCFA le
litre (voir le graphique ci-dessous).

Figure 3: Evolution des prix & la pompe de I'essecet du gas-oil de 2006 & 2009
(FCFAllitre)
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De 2000 a 2008, le PIB réel du Mali, au colt desefars (qui ne prend pas en compte le
solde entre les taxes indirectes et les subvenjieaspassé de 830 & 1459 milliards de francs
CFA, soit un taux annuel moyen de croissance déogdontre 7% de minimum pour
I'objectif de réduction de la pauvreté au Mali)éddnomie reste dominée par le secteur
primaire qui représente en moyenne 39% du PIB edMgb6 pour le secteur secondaire et
37% pour le secteur tertiaire. Par contre, la seoise est plus forte dans le secteur tertiaire
(9,3%) que dans le secondaire (5,1%) ou encore ldamsmaire (4,0%) (voir le tableau ci-
dessous).

Tableau 1:  Evolution du PIB réel (milliards de FCFAet pourcentage)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Moyenne annuelle

PIB réel dont 830 928 960 1138 1157 1228 1317 1368 1459 1154
Sect. Primaire 42% 42%  39% 40% 38% 38% 37% 36% 38% 39%
Sect. secondaire 24% 26%  30% 23% 23%  24% 24% 22%  21% 24%
Sect. Tertiaire 34% 32% 31% 37% 39% 38% 39% 42% 41% 37%
Croissance dont -2,8%11,8% 3,4% 185% 1,7% 6,1% 7.2% 3,9% 6,7% 6,1%
Sect. Primaire  -10,5%11,4% -3,3% 19,6% -4,0% 65% 43% 25% 13,4% 4,0%
Sect. secondaire  4,7%20,4% 19,0% -8,7% 2,7% 8,5% 82% -4,7% -0,7% 5,1%
Sect. Tertiaire 3,0% 6,1% -03% 439% 7,1% 44% 95% 10,2% 4,9% 9,3%

Source:DNSI (2007) et République du Mali (2009).

Dans le secteur tertiaire, la croissance est tpae le sous-secteur des transports et
télécommunications et notamment par les télécomrations qui ont connu un bond
important ces dernieres années notamment avedéjahtdie mobile. Pour ce qui est du
secteur secondaire, sa croissance est tirée gpploltation aurifére, gradce & un code minier
apparemment incitatif pour l'investissement diréttnger dans un contexte d'abondance
avérée de ressources auriferes. Dans le domaineolegrles sous-secteurs riz et autres
céréales seches sont les vraies locomotives deitsance.

Pour atteindre I'objectif de 10 millions de tonnde céréales a I'horizon 2012 afin de
satisfaire la demande locale et de faire du Malexportateur net de céréales notamment de
riz. Il est attendu de I'Initiative riz une prodiart de riz décortiqué de 1 million de tonnes
pour couvrir les 900.000 tonnes de consommatioaldéoet exporter ainsi 100.000 tonnes.
Pour l'instant, les exportations du pays (32% dB Bh 2008) sont dominées par I'or (582
milliards FCFA d’exportation en 2008), les services facteurs, les produits de I'élevage et
le coton dont la part ne cesse de diminuer suidéebaisse de sa production qui est passée de
247.000 tonnes en 2007 a 190.000 tonnes en 20@&:ctkb.000 tonnes en 2006 et 534.000
tonnes en 2005.

Pour revenir a la hausse des prix, il faut direetie’a été accentuée par la faiblesse des stocks
de céréales et autres produits alimentaires. Entdéalilet 2008, le stock total de riz était
estimé a 91.000 tonnes dont 46% dans les difféymnts de desserte du pays. Pour I'huile
alimentaire, le stock était a peine de plus de@tBfnes et celui du lait en poudre n'était que
de 800 tonnes (Républiqgue du Mali, 2008a). Leségnibcales de production d'huile ont vu
leurs activités baisser fortement du fait de Idl&idisponibilité de graines de coton. La



principale unité de production (HUICOMA) a connuldags mois d'arrét d'activités en dépit
de nombreuses commandes d'huile et de savon.

Les données indiquent que la crise alimentairegemraré des hausses de prix importants,
allant & plus de 50%, pour les principaux alimesdasommés et les principales céréales
produites par la population malienne (Tableau 25 izariations géographiques s'expliquent
surtout par le degré de dépendance alimentairendgque région, notamment vis-a-vis des
produits importés. C'est ainsi que la capitale Bamexpérimente les plus importantes
hausses de prix pour la plupart des produits.

Tableau 2: Variations des prix alimentaires a la cosommation et a la production (aodt
2006 a ao(t 2008), variations en pourcentage

Région

Kayes Koulikoro Sikasso Ségou Mopti Tombouott Gao Kidal Bamako

prix a la consommation

Riz 49 36 37 37 14 14 14 14 49
Mil/sorgho 24 17 21 21 17 17 17 17 24
Mais 33 17 34 34 33 33 33 33 33
Autres céréales 23 13 27 27 5 5 5 5 23
Viande 14 6 21 21 22 22 22 22 14
Poulet 56 17 20 20 30 30 30 30 56
Poisson 7 21 32 32 -2 -2 -2 -2 7
Produits laitiers 40 41 45 45 29 29 29 29 40
Corps gras 38 31 14 14 35 35 35 35 38
Fruits frais/sec 6 3 27 27 37 37 37 37 6
Légumes 16 3 10 10 26 26 26 26 16
Café/thé 12 34 4 4 67 67 67 67 12
Sucre 3 -1 17 17 20 20 20 20 3
Condiments 8 21 -21 -21 30 30 30 30 8
Boissons 4 7 0 0 23 23 23 23 4
prix & la production
Riz 30 30 25 30 30 30 30 30 30
Mil/sorgho 28 12 20 18 7 16 16 16 16
Mais 73 73 73 71 73 73 73 73 73

Source:Calculs des auteurs a partir des données du DNBI (p prix a la consommation) et de I'OMA (pourgex a la
production).

Ces variations de prix frappent d'autant plus ot les populations locales consacrent une
part importante de leurs dépenses aux consommadionsntaires (Tableau 3). On y voit
également que la consommation des céréales ‘a lawohgi — mil, sorgho et mais — et la
consommation alimentaire totale sont plus élevées tes quintiles les plus pauvres.



Tableau 3: Parts budgétaires des principaux alimestet de la consommation non-
alimentaire au Mali avant la crise (pourcentage dedépenses totales)

Population

Urbain Rural Bamako Total Quintilel Quintile2 Quintile5
Riz 10,9 10,6 8,9 10,7 6,9 10,0 11,1
Mil/sorgho 54 15,9 3,8 12,2 15,8 16,0 6,4
Mais 11 3,2 0,7 2,5 54 3,8 1,0
Autres céréales 41 2,8 4.5 3,3 2,3 3,4 3,8
Viande 55 34 4,9 4,2 2,3 3,5 5,2
Poulet 06 0,7 0,5 0,7 1,0 0,7 0,6
Poisson 25 35 2,5 3,1 3,4 3,4 2,7
Produits laitiers 22 23 1,9 2,2 1,5 2,1 2,5
Corps gras 3,2 48 24 4,3 5,0 4.5 2,9
Fruits frais/sec 19 1,8 2,4 1,8 2,0 2,1 2,0
Légumes/tubercules 5,7 5,7 55 5,7 6,2 6,3 51
Café/thé 1,8 28 1.4 2,4 2,3 2,4 1,8
Sucre 35 45 2,7 4,1 5,2 4,3 3,1
Condiments 2,8 2,8 2,3 2,8 2,9 2,7 2,5
Boissons 06 0,7 0,2 0,7 0,9 0,8 0,6
Alimentaire (total) 51,8 65,5 44,6 60,7 63,1 66,0 51,3
Non-alimentaire 48,3 34,4 55,5 39,3 37,2 34,0 48,7

Notes les quintiles sont ici définies sur la base digsemses totales (alimentaires et non alimentaires).

Source:calculs des auteurs a partir d'ELIM(2006).

2.3 Politiques de compensation pour la crise en Afriquéle I'ouest et du centre et au
Mali

Les réponses politiques pour faire face a la @iseentaire ont consisté dans des mesures de
stabilisation des prix et dans des politiques stimetles de stimulation de l'offre locale et de
renforcement institutionnel des structures de gedlies stocks de céréales comme cela a été
observé au Mali.

2.3.1 Mesures de stabilisation des prix

Certains gouvernements dans la région ont essagedir I'impact de la hausse des prix des
produits alimentaires en imposant des contréleproeet/ou en accordant des subventions
(Bénin, Burkina Faso, Cameroun, Congo, Niger etégéh ou en suspendant/réduisant les
droits d'importation ou la TVA sur l'alimentatioB€nin, Burkina Faso, Cameroun, Niger,
Mali, Sao Tomé et Principe, Sénégal et Togo). D&sugouvernements, dont le Burkina
Faso, la Guinée et le Niger, ont interdit I'exptiota de céréales, une mesure qui peut certes
stabiliser les prix intérieurs mais qui réduitffefet pousse les prix a la hausse dans les pays
voisins import-dépendants.

La suspension des taxes et la pratique des medearssbventions ne sont pas durables sur
une longue période. Entre temps, dans les paysigiears de pétrole du Golfe de Guinée,
les gouvernements ont engrangé des surplus fisaaoause de la poussée des recettes
fiscales pétrolieres. En dépit des allégements ette chour les pays pauvres trés endettés
(PPTE) dans le cadre de linitiative d'allégemeatla dette multilatérale (IADM) dont
beaucoup de pays de la région ont bénéficié, pestns les pays a faible revenu font encore
face a de substantiels déficits fiscaux, méme artlyant les dons. L'espace fiscal est donc

6



assez limité pour étendre les subventions alimergtasauf dans les pays producteurs de
pétrole. Les subventions alimentaires ont égalem@ntritiquées pour avoir été mal ciblées.

Bien que les mécanismes de solidarité traditiornafiormelle puissent aussi aider dans une
moindre mesure a circonscrire l'impact de la hadeseprix des denrées alimentaires sur les
pauvres, ces meécanismes ont été affaiblis sans é&w®iremplacés par des systemes de
protection sociale formelle pouvant atteindre lgarigé de la population. Dans la grande

majorité des pays ouest et centre africains, |'Hégtloie des systemes de sécurité sociale
couvrant seulement les travailleurs du secteur ébret excluant ainsi 80 — 90% de la

population, y compris la quasi-totalité des pauveesdes ménages les plus vulnérables.
Aujourd'hui, presque aucun pays, excepté le Cap, lerGhana, la Sierra Leone et le

Nigeria, n'a commencé a développer des programragsratection sociale en faveur des

ménages pauvres et méme dans les pays citésal que de petits programmes pilotes qui

atteignent une tres faible proportion de la poporieén extréme pauvrete.

Le contexte international et national a changésaila flambée des prix juste au moment ou
le Mali adoptait son second Cadre stratégique paucroissance et la réduction de la
pauvreté, devant couvrir la période 2007-2011,eadi s'inscrivait en droite ligne du Plan
décennal d'atteinte des OMD (2006—-2015). |l étagralu que la hausse des prix aurait eu
des répercussions sur la lutte contre la pauvreté & risque d'annihiler les efforts jusqu'ici
déployés dans cette direction. Deés lors, le Gowraent se fixait comme objectifs de
maitriser les prix, surtout des produits de preeniemécessité, et de sécuriser
I'approvisionnement des populations afin de remréliesi au déséquilibre dans I'offre et la
demande sur le marché des produits alimentairesx Beatégies s'offraient a lui a savoir
faire baisser les prix et renforcer la sécuriténahitaire des populations surtout des couches
les plus vulnérables y compris par la reconstitutie réserves publiques de céréales par
I'entremise de 'OPAM et pas seulement par I'assesnent de la productivité locale agricole.

Du cété des prix, la réponse politique a consisgtéspendre les droits et taxes a I'importation
et & recourir au contrble des prix des principaurdpits alimentaires. A l'analyse,
l'intervention publique fait suite a trois décleaahs de mesures (Républigue du Mali
2008b):

* le niveau des prix par rapport a la moyenne desrbiéres années

* le niveau de stock du produit tel que cela ne gesaicune quelconque pénurie

= ['approvisionnement du marché, censé demeurerat@treégulier.

Les mesures ont porté sur trois produits de la@sa@mmation, a savoir le riz, I'huile
alimentaire et le lait en poudre. Elles vont dedr@ration de droits et taxes a l'importation,
en passant par l'application d'un prix de grosuwat drix de détail fixés a I'avance ainsi que la
possibilité de plafonner a l'avenir le prix de eertes produits concurrents locaux. Le
contr6le de prix a consisté pour le riz, en l'ojéradénommée "magasins témoins", a livrer
le riz dans les boutiques des commercgants détallan prenant en charge les frais
d'approche en contrepartie du respect d'un pridédail de 310 FCFA/kg, pour I'huile & un
prix de gros plafond de 162.970 FCFA le fat de #6@s et un prix détail plafond de 815
FCFA le litre, et pour le lait a 72.970 FCFA le skc25 kg respectivement 2.906 FCFA le kg
de lait en poudre.



Pour l'application correcte des mesures prisesdigpositif de suivi a été mis en place,
composé de la Direction nationale du commerce éa @encurrence (DNCC), du Centre de
gestion agréé (CGA) des communes du district de dBanmet de la Coordination des
associations et groupements de commercants detai[@AGCD) du Mali. Il comporte pour

I'huile et le lait en poudre une évaluation deslsdoexistants par la DNCC avant toute
opération d'importation dans le cadre du cahieshdeges.

Pour le riz, I'exonération porte sur tous les @dreit taxes a l'importation y compris donc la
TVA, a l'exclusion du Prélevement communautairesdédarité de 'UEMOA (1%), du
Prélevement communautaire de la CEDEAO (0,5%) éa dedevance statistique (1%), soit
au total un abattement tarifaire qui passe de %4482 5%.

A la différence de I'année 2007 ou une exonérgimir cause de ramadan avait été accordée
au riz, de juillet a octobre, en 2008, la flambés grix a porté cette exonération d'avril a
septembre, soit 6 mois de I'année contre 4 moigusdlement. Elle porte sur deux lignes
tarifaires a 10 chiffres, respectivement le rizbre et le riz blanchi en emballage immédiat
de plus de 5 kg ou en vrac (Républiqgue du Mali,8200Son bénéfice est conditionné a la
cession du riz a un prix de gros plafond de 300/B0BA/t et & un prix détail plafond de 310
FCFA/kg assortie de linterdiction de réexportatetnde la signature d'un contrat avec la
DNCC (représentant I'Etat) avec engagement de ctspées dispositions du cahier de
charges établi a cet effet.

A la date du 21 juillet 2008, 47 contrats avaieiét ®#gnés pour 348.000 tonnes dont 99.000
objets d'intention d'importation sur lesquelles084. tonnes seront effectivement importées
pour une perte de recettes fiscales estimée alianadl FCFA (République du Mali, 2008b).
Une quinzaine d'importateurs se partagent le maidahéz dont les 4 plus gros représentent
72% du marché (GDCM, GGB, GMM et SOMAKOF).

A la différence du riz, les exonérations sur l'Budlimentaire et le lait en poudre ne
couvraient que la période d'aolt & septembre,2saibis de I'année 2008, et portaient sur
tous les droits et taxes a I'exclusion du PCS eP@u Pour y prétendre, I'huile devait étre
importée des pays de 'TUEMOA. Dans ce cas de zenédk échange interne, I'abattement
fiscal ne porte que sur la TVA puisque dans l'unitmuaniere, le droit de douane et la
redevance statistique sont déja fulse cahier de charge retient 3 lignes tarifaire$0a
chiffres comme pouvant prétendre a I'exonératiansént I'huile d'arachide raffinée, I'huile
de coton raffinée et l'huile de palme raffinée, tégu non chimiquement modifiées
(République du Mali, 2008d). Sur une simulationl@e700 tonnes d'importation, la perte de
recettes fiscales a été estimée a 1,58 milliardsA4-C

Pour ce qui est du lait, les exonérations portantt@ut le chapitre 0402 a I'exception de 3
lignes tarifaires & 10 chiffres ainsi que sur deawkres lignes tarifaires relatives aux
préparations & base de lait contenant des matieégetales. Pour une simulation

! En effet, le TEC (Coulibaly et al. 2007) sur I et obtenu par :
TEC= (DD +RY(1+TVA + PCS+ PC = (10% +1%)(1+18%) +1%+ 05% = 14 48%
2 TPC=TVA+PCS+PC



d'importation de 3.600 tonnes de lait en poudrepdae de recettes est estimée a 2,88
milliards FCFA (République du Mali 2008b).

2.3.2 Politiques structurelles

Au-dela des réponses conjoncturelles face a laskades prix des produits alimentaires,
I'Etat a initié un plan d'opération appelé ‘Initiat riz’ dont les premiéres actions portent sur
la campagne agricole 2008-2009 avec pour objextgrbduction de 1.6 millions tonnes de
riz, soit une hausse de 50% par rapport a la cangp2g07/08. Sur ce volume de production,
il est attendu une commercialisation d'un milliaa tdnnes a raison de 90% sur le marché
intérieur et 10% a l'exportation. La stratégie spuis-tend l'initiative consiste a "accroitre la
productivité des différents systémes de produgigmune intensification agricole et valoriser
les filieres agricoles en y apportant de la valoutée par la mise en ceuvre des unités de
transformation adaptées et performantes” (Républdu Mali 2008e). Les actions prévues
sont censées agir tant sur les intrants (semeangsis et eau) que sur les équipements de
récolte et de transformation & mettre a la disposdes groupements de producteurs.

Sur un codt total estimé a 42,65 milliards FCFiajtlative riz entendait allouer:

= 9,42 milliards FCFA sous forme de subvention ersgpaur ramener le prix de vente de
cet intrant & 12.500 FCFA le sac de 50 kg

= 934,2 millions de subvention semences NERICA

= 32 millions FCFA a l'appui au fonctionnement destation de pompage de la plaine de
San Ouest

= 325 millions FCFA a l'appui conseil sous forme Hatcde 200 motos et de recrutement
de 102 agents de base

= 701 millions FCFA a l'achat d'équipements a medtria disposition des organisations
paysannes a crédit, a travers les banques et [2s SF

Pour la mise en ceuvre de l'Initiative, il a étééa@éprés du ministére chargé de l'agriculture
un cadre institutionnel de pilotage et de suivi poenant un Comité de pilotage et de suivi,
une Cellule technique et des Comités régionauxodedination et de suivi. Les missions et la
composition de chacune de ces structures ont &eéspes, tout en vue de I|'évaluation
périodique de I'état d'avancement de la campagreodget de I'analyse et la recherche de
solutions aux problémes rencontrés dans la misewme des plans d'action.

L'autre volet non moins important de I'action pgbé pour faire face a la flambée des prix
des denrées alimentaires est le renforcement dur@ssariat a la sécurité alimentaire, créé
en mai 2004 aupres du Président de la Républigee peur mission I'élaboration et la mise
en ceuvre de la politique nationale de sécurité etaire. A cet effet, il est chargé de la
constitution et de la gestion du stock nationakéeurité alimentaire ainsi que de I'analyse
des perspectives alimentaires avec identificatemabnes sinistrées ou déficitaires.

Certains de ses mécanismes d'intervention peuventénforcés en réponse justement a la
hausse des prix des produits alimentaires et sestqaences sur la pauvreté et l'insécurité
alimentaire ex. la constitution de banques de ¢£séfu niveau des communes) et
I'aménagement de petits périmétres irrigués vibayeRrépubliqgue du Mali 2008f).



Toutes ces mesures ont été prises dans un comexestriction fiscale croissante telle que
soulignée dans Pereznieto et Diallo (2008, chafitre

3 REVUE DE LA LITTERATURE SUR LES EFFETS DE LA HAUSSE DES PRIX
DES PRODUITS ALIMENTAIRES SUR LA PAUVRETE - RESULTA TS ET
METHODOLOGIE

La flambée des prix des denrées alimentaires ars dmila période 2006 — 2008 a amené a
s'intéresser a l'impact sur les pays, au niveaanat au niveau des ménages et des individus
(IFPRI 2008a) aussi bien a court terme, qu'a matelong termes. Tel que rapporté dans
IFPRI (2007), les pays importateurs nets de cé&édas le monde (prés de quatre fois plus
courants que les exportateurs nets), soit presques tles pays africains, sont
vraisemblablement affectés négativement par ladeadss prix (voir également FAO 2008;
Aksoy et Isik-Dikmelik 2008). La profondeur de layvreté va probablement augmenter
puisque les pauvres sont, en moyenne, des consewmsatets (Poulton et al. 2006; FAO
2008).

En particulier, les effets au niveau national petige trouver dans l'impact sur la balance des
paiements a travers les changements dans les telenkschange (voir IMF 2008), sur la
balance fiscale suite a la réduction des receitealés et la hausse des dépenses dans les
subventions et programmes d'assistance socialeuyretes marchés intérieurs des biens
principalement les changements dans les prix dashnternationalement échangeables. En
second lieu, les effets peuvent impliquer les m&sctu travail a travers la pression a la
hausse sur les salaires et les changements dadiéféesntiels de salaire dans le secteur des
échangeables ou non échangeables et le marché desahourritures de base comme
conséquence de I'effet de substitution.

Au niveau ménage, les changements de prix des isodlimentaires peuvent avoir des
effets préjudiciables directs et indirects surdageté monétaire en réduisant le revenu réel
et ainsi le pouvoir d'achat. Cependant, I'impacieviargement selon le type de ménage dans
le pays: les ménages producteurs nets de denrigesntdires peuvent vraisemblablement
améliorer leur bien-étre apres la hausse des psxafiments tandis que le contraire est vrai
pour les ménages consommateurs nets. Au totaktivisemblable que la plupart des
ménages vulnérables seront les pauvres ruraus ealariés urbains.

Enfin, tandis que le ménage dans son ensembleéteunégativement affecté par la hausse
des prix des produits alimentaires, I'impact pefiékr selon les membres d'abord & cause
des changements subséquents dans le partage dintrélenénage. Des effets négatifs au
niveau individuel peuvent étre observés dans l\ahment scolaire (Escobal et al. 2005) et
dans I'état nutritionnel et de santé (Smith eR@D6; Alderman et al. 2006; Pongou et al.
2005; Cornia et Deotti 2008; FAO 2008; Jensen éleM2008). Les enfants (et les filles en
particulier) risquent d’étre les plus sérieusenadfactés par la hausse des prix des produits
alimentaires a court terme, plus séverement encdomg terme (pour une revue des divers
impacts voir World Bank 2008).

La plupart des analyses des effets de la haussegridedes produits alimentaires focalise leur
attention sur la pauvreté monétaire et sur ledogst terme, avant que le ménage ne réagisse
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aux nouveaux prix. Deaton (1989) a introduit léorae bénéfice net défini comme le rapport
entre les achats nets du biegt la dépense totale du ménage, ce qu'il dénonétasticité de
court terme du bien-étre par rapport au prix dm bie

L'approche méthodologique proposée dans la pluestétudes récentes (Ivanic et Martin
2008; Wodon et Zaman 2008) sur les effets de ladedes prix des produits alimentaires sur
la pauvreté reprend la ligne tracée par Singh et(1#186) et Deaton (1989, 1997). Le

changement dans le bien-étre du ménage aprés uiaiorades prix peut étre synthétisé

comme suit:

K FS, - FDchj }
AW, =Ap,|| —— |+ ul, Q)

ch

ou AW, est le changement de bien-étre exprimé en terfaéf réu revenu de base ou du
niveau de consommation du méndgeAp; est la variation en pourcentage des prix des
produits alimentaires=S:» est le montant total de la production alimentaeadue sur le
marché par le ménadge FD.n est le montant total de la consommation alimentdire
ménageh, y.» est le revenu ou la consommation totale du méhageest I'élasticité du taux
de salaire par rapport aux changements de prixbees alimentaires dt., est la part du
travail dans le revenu ou la consommation totalendinage. Dans la plupart des études
adoptant cette approche, on suppose que l'autotwnation n'est pas affectée par les
changements de prix.

Aprés ce calcul, le nouveau bien-étre agrégé dsinaben additionnartW,, au bien-étre
original (avant changement de prix). Les nouvetkesures de pauvreté sont alors recalculées
en maintenant inchangé le seuil de pauvreté. Darsneple exercicey\W., correspond, s'il
est négatif, au transfert que le gouvernement dewesser au meénage pour que son bien-
étre ne soit pas affecté par la hausse des prix.

Toutefois, la plupart de ces études utilisent tantvla plus simplifiée de I'équation ci-dessus,
sans inclure les réponses du marché du travail ch@angements de prix des produits
alimentaires, et recourent a des techniques nangriques (voir aussi, Budd 1993; Barrett
et Dorosh 1996).

Ivanic et Martin (2008) ont trouvé que pour 9 paysvoie de développement a travers le
monde, l'impact par-dessus tout des prix plus éleué la pauvreté, est dans la plupart des
cas, négatif. Seulement le Vietnam et le Pérou destexemples positifs dans ce sens parce
gue le bien-étre des ménages ruraux, en moyenaegmenté au point de compenser le
changement négatif du bien-étre des ménages urbEamgarticulier, les effets estimés
moyens des hausses de prix des produits alimesntaitee 2005 et 2007 ont résulté d'un
accroissement de 2,7 points de pourcentage dudeyrauvreté (avec 1 US$ par jour et par
personne comme seuil de pauvreté) — 3 points deceotage lorsque les réactions des
salariés non qualifiés a la hausse des prix desshie sont pas prises en compte. Leurs
résultats sur les changements de pauvreté difféoetgment entre produits et pays (a ce
propos, voir aussi IFPRI (2008b) sur les impacts quaintiles de dépense par téte et les
propriétaires ou non propriétaires de lopins desteroir FAO 2008). En moyenne, les effets
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sont évidemment plus forts sur les ménages urloainss activités agricoles prévalent moins.
Toutefois, dans la majorité des pays, méme les gasnauraux ne sont pas a l'abri des
hausses de prix qui, avec I'exception du prix dadade, contribue a augmenter leur taux de
pauvreté. Les auteurs ont simulé une hausse dedEOg&ertains produits alimentaires sous
différents scénarios et ont trouvé qu'en moyenaecrbissement des taux de pauvreté
(mesurés par les taux d'incidence et de profond&ai) principalement induit par les prix
plus élevés du blé, suivi des prix du riz, du dditlu mais.

Wodon et al. (2008) ont appliqué la méthodologidassus décrite a 12 pays d'Afrique sub-
saharienne. En simulant un accroissement des msxpdoduits alimentaires de 50%, ils

prévoient une hausse de l'incidence de la paudreatéurt terme variant de 1,8 points de
pourcentage au Ghana a 9,6 points au Sénégal. Wesira ont aussi trouvé que dans
plusieurs pays, l'augmentation de la pauvreté lest grande en milieu urbain qu'en milieu

rural, excepté au Ghana, au Sénégal et au Libeiges les effets les plus négatifs étaient
observés dans les zones montrant des niveauxuiita pauvreté moyens dans leurs pays
respectifs (dans l'intervalle de 30 a 60%). En mage un accroissement du prix de certains
biens de 50% fait augmenter l'incidence de la pgéwie 4,4 points de pourcentage lorsque
I'on considére le seul c6té des consommateursistapiklle le baisse de 2,5 points lorsque
I'on considére I'effet combiné sur les productertrdes consommateurs (une transmission
entiére des changements de prix aux consommateas @roducteurs est ici supposeée).

Telle que montrée par Ravallion pour le Bangladetstinde (1990 et 2000), la distinction
entre le court et le moyen et long terme suggeeerdsultats différents. Ainsi, tandis qu'a
court terme, un accroissement des prix relatifspeduits alimentaires accroit la pauvreté, a
plus long terme, l'effet négatif semble étre consgeaprés l'ajustement dans les taux de
salaire. Mais, d'autres auteurs ont trouvé dedtaésicontraires pour un certain nombre de
pays africains (Christiansen et Demery 2006).

Au regard du contexte macroéconomique du MaliME& [2008) a estimé que des prix plus
élevés des produits alimentaires faisaient acertdés importations du Mali de 0,6% du PIB
(de 2,9 a cause de la hausse des prix du pétrofeffet combiné sur les réserves
internationales est une réduction de 22% en tedeeBIB) et que les exonérations fiscales
sur le riz sont supposées réduire les recettesldéisade 0,3% du PIB (1,5% pour les produits
pétroliers). Plus spécifique a cette étude, JosgpWodon (2008), comme la plupart des
études citées plus haut, ont évalué I'impact pelesur la pauvreté de la hausse des prix des
céréales a court terme, sans prendre en compteaétasticité prix de la demande qui peut
compenser certains des effets négatifs de la halesserix. Les auteurs ont focalisé leur
analyse sur certaines céréales spécifiques palekegucomptent pour une large part dans la
consommation totale: spécifiguement, la part déperdgans le riz est plus importante au
milieu de la distribution, tandis que le mil etslergo sont les plus consommeés par les déciles
les plus pauvres. Du cdté de la production, envit@¥ des ménages maliens produisent du
riz et 50% du mil et du sorgho: les producteursaajggnnent plus vraisemblablement aux
quintiles les plus pauvres — en particulier pourmé et le sorgho — mais une grande
différence est que le riz est principalement progour la commercialisation tandis que le
mil et le sorgho le sont pour l'autoconsommation. dmbinant les c6tés producteur et
consommateur, l'effet de 25% de hausse des priyresiccroissement de l'incidence de la
pauvreté de plus de 1,7 points (comparés aux 2mtspdorsque seulement les
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consommateurs sont affectés par le changementixe ge 47,5 & 49,2%, mais avec un
impact substantiellement plus grand en milieu url§8ipoints de pourcentage versus 1,2 en
milieu rural). Enfin, 'augmentation du prix du pzésente les plus grands effets négatifs sur
la pauvreté, tandis qu'un accroissement du prigléétait réducteur de la pauvreté.

4 POLITIQUES DE REPONSES A LA CRISE ALIMENTAIRE

Cette étude porte sur les impacts de la crise atmire sur la pauvreté des enfants, ou la
pauvreté des enfants va au-dela de la pauvretétaianpour embrasser d'autres dimensions
comme la nutrition, la fréquentation scolaire,rievail des enfants et I'accés aux services de
santé, particulierement pour les enfinfBandis que certaines interventions, notamment a
travers des transferts de revenu vers les plusresupeuvent agir sur toutes les dimensions
de maniére simultanée, d'autres interventions coanggatuité scolaire ou les programmes

nutritionnels visent une dimension en particulier.

Cette section fait un survol des principales pyliéis que le Gouvernement malien pourrait
considérer pour limiter I'impact de la hausse desdes produits alimentaires sur la pauvreté
des enfants au Mali. Une revue compléte des poéscactuellement adoptées au Mali pour
répondre & la crise alimentaire est faite par @alyiet al. (2007) et ces politiques en rapport
avec le bien-étre des enfants sont détaillées gdusieurs documents (par exemple,

Pereznieto et Diallo 2008; Wodon et Zaman 20083. tiypes de politiques adoptées dans les
pays en développement pour faire face a la criseeataire peuvent étre regroupés en 4
principaux groupes:

= Ajustements de prix économiquestaxe (droits de douane, TVA, taxe de ventes),etc.
réductions, contrdle de prix, subventions aux comeateurs

= Offre alimentaire locale: restrictions aux exportations alimentaires, @osnts des
stocks, soutien aux producteurs

» Filets de sauvetagetransferts directs (conditionnels ou non), pragres de travaux
publics, subventions ciblées aux consommateurg/ratibns alimentaires, mécanismes
traditionnels de solidarité

» Filets de sauvetage ciblés sur les enfantsansferts directs ciblés sur les enfants, cantin
scolaire, programmes de nutrition des moins des5 an

4.1 Ajustements de prix économiques

La crise alimentaire est un accroissement largemeoomique, a effet global, des prix des
produits alimentaires. Il est tout a fait naturel menser a une réponse politique qui ferait
exactement le contraire. Quelques exemples sonréadiection des taxes indirectes ou des
droits d'importation, ou lintroduction de cont®lde prix ou encore les subventions aux
consommateurs pour les produits alimentaires. S&odon et Zaman (2008; voir également
le graphique ci-dessous):

“Un document récent basé sur un échantillon deéhjlBpes pays et économistes pays au compte de
la Banque mondiale en mars 2008 montre qu'en Adrgybsaharienne, la réponse politique commune

% Y compris: soins prénataux, place et présenceedsopnel sanitaire au moment de I'accouchemerturec
aux services médicaux en cas de maladie et ratgnsn recours auxdits services.
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était de réduire les taxes sur les céréales -dmuitis de douane, TVA, autres taxes de vente ou une
combinaison de ces mesures (Revenga et al. 20@8).altre cété, la réponse politique la plus
commune hors d'Afriqgue subsaharienne était souseate subvention aux consommateurs ou de
contréle de prix que plus de la moitié des pays ldokfrique subsaharienne ont utilisé pour stadilis
les prix intérieurs. Par contre, seulement 22% pags d'Afrique subsaharienne utilisent une
guelconque forme de contrble de prix".

Il faut noter que ces politiques n'ont pas nécemsant besoin de cibler les aliments
spécifiques affectés par la crise alimentairepbiéctif est d'assurer une nutrition appropriée.
Il doit étre préférable de cibler d'autres alimeat®c des caractéristiques nutritionnelles
similaires ou meilleures a un prix plus bas.

Figure 4: Politiqgues des prix alimentaires des payAfricains et des pays hors d’Afrique

‘ W % de 47 pays africainD % de 71 pays hors d'Afrique subsaharie{nne
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Source:Wodon et Zaman (2008).

Ces types de politique sont relativement transparetnposent directement le probleme de la
hausse des prix alimentaires. Cependant, ellesfrentifégalement d'un certain nombre

d'insuffisances dans le cas spécifigue du Malib&'d, a I'exception des contrbles de prix,

elles sont colteuses, vu les contraintes fiscalddali. Ensuite, elles ciblent mal les pauvres.

La World Bank (1999) montre qu'avec un ciblage éwdt [...], les groupes aux revenus les
plus élevés bénéficient davantage en terme abasdules pauvres parce que les riches
tendent & consommer des quantités plus importaieediens subventiondé€ela dit, il y a

du sens a cibler ces subventions directement supdevres ou indirectement en visant les

* Au Yémen, par exemple, le décile supérieur dépeitsdois plus que le décile le plus pauvre en blé
subventionné et en farine. Des problemes similaleesiblage sont rapportés en Afrique du Sud (Alder et
Lindert 1998) et en Indonésie (Pitt, 1985) et paraple, la plupart des pays a faible revenu oast@ité aux
subventions profite largement plus aux ménagegsicfu'aux ménages pauvres ne sont pas souventctémae
la grille nationale (Alderman, 2002). Dans leuruexde 15 programmes de subvention alimentaire ts@ite,
Coady et al. (2002) trouvent par ailleurs que seald 3 sont progressifs.
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régions qui ont de plus forts taux de pauvreté des biens davantage consommés par les
pauvres (auto-sélection) tel que cela sera distamé la 6.3. Enfin, le droit d'importation et
les contrdles de prix peuvent pénaliser les pramust locaux en les privant du bénéfice
entier de la hausse des prix internationaux, @joesceci n'est pas le cas pour les subventions
aux consommateurs ou les réductions de taxe indir€@ela peut, a son tour, amoindrir la
réponse de l'offre alimentaire locale, qui seral@ée dans la section suivante. En
maintenant les prix artificiellement bas, les coles de prix peuvent aussi entrainer des
pénuries, puisque la demande locale dépasse lloffede. Finalement, il n'est pas toujours
garanti que les réductions de prix générées parpoéisques profitent pleinement aux
consommateurs finaux. Les intermédiaires pourraessi en en tirer une large partie de ces
profits.

4.2 Offre alimentaire locale

Un autre ensemble populaire d'interventions pukbgface a la crise alimentaire serait de
chercher & accroitre I'offre locale et a faire $misles prix intérieurs. Il existe plusieurs
politiques gouvernementales pouvant affecter Eofflimentaire locale. Ici, I'accent sera mis
sur les plus populaires d'entre elles: les regirist aux exportations alimentaires, les
ajustements de stocks alimentaires et le soutiempeaducteurs locaux.

L'idée derriere les restrictions aux exportatiolimentaires est de maintenir les produits
alimentaires dans le pays durant cette périoderide alimentaire dans I'espoir d'alléger les
pressions. Selon I'étude de Revenga et al (2068, restrictions aux exportations étaient
aussi légérement plus courantes hors d'Afriqueahdrgenne (28% des pays) comparés aux
pays africains (21%)". Cela est vraisemblablemeitadh niveau initial limité de ces
exportations comparativement a plusieurs paysiqsest et latino américains. Une autre voie
pour accroitre I'offre locale est de puiser darssdcks alimentaires, bien qu'il y ait un
intérét limité pour cela dans la plupart des pdsisains.

Toutes ces politiques partagent les inconvénieassajustements de prix économiques. En
faisant baisser les prix intérieurs, elles priviest producteurs locaux du bénéfice des prix
internationaux plus élevés. Il n'est pas non plag si le bénéfice de ces politiques sera
transmis, en termes de baisse de prix, aux constegunsafinaux ou en termes de profits
accrus, aux intermédiaires. Elles ont en outreoamcun les mémes problemes de ciblage.

Une politique de long terme d'accroissement dad'dbcale est de fournir une assistance aux
producteurs locaux. Cela présente également l'agantde contribuer au revenu des
producteurs qui sont souvent parmi les plus pauvres

Ces politiques, depuis longtemps en vigueur soesfome ou une autre dans la plupart des
pays africains, sont diverses, allant du renforegndes capacités en meilleures méthodes,
technologies et cultures a la subvention des itgré@ngrais, semences, stockage) et aux
systémes agricoles extensifs et a la recherchaliJgu'elles apparaissent comme ayant un
objectif de réponse agricole par I'offre — Wodorzaman (2008) notent "un accroissement

® "Dans plusieurs pays, étant donné de larges diftés dans les niveaux de consommation et deiouteintre
régions, le ciblage géographique pourrait étresgtipour améliorer l'impact probable que l'aidermoavoir.”
(Wodon et Zaman 2008)
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de 8% dans la production de riz en ASS en 200A#088s politiques prennent généralement
du temps et peuvent ne pas étre appropriées poarféece a la crise immédiate. Aussi,

puisque les prix intérieurs sont liés aux prix ingionaux et que les intermédiaires opérent
sur des marchés imparfaits, il n'est pas clair ru'offre locale accrue se traduira en
réductions substantielles de prix pour les consa@mns. Encore une fois, ces politiques ne
sont pas particuliéerement ciblées sur le soulagerdes segments les plus pauvres de la
population.

4.3 Filets de sauvetage

Le troisieme groupe de politiques — les filets davetage — a un potentiel beaucoup plus
important de cibler adéquatement les pauvres. ileds fle sauvetage comprennent une large
variété d'interventions disparates: sécurité secimhnsferts directs (conditionnels ou non),
programmes de travaux publics, subventions de gwix consommateurs, programmes de
micro-finance et mécanismes traditionnels de sotiéla

La sécurité sociale formelle n'est pas répanduafeque et est généralement réservée aux
travailleurs du secteur formel, qui exclut la grandajorité des pauvres. Les contraintes
fiscales et les colts administratifs excluent pbidr@ent le recours a cette politique dans le
cas du Mali. Les transferts directs, conditionmals non, sont des outils de plus en plus
populaires pour cibler les pauvres. Cela dépendtetois, de l'existence de données
vérifiables dans la population cible et requierd dapacités administratives pour compiler et
actualiser des données détaillées sur les carstij@gs des ménages. C'est la politique avec
le plus grand potentiel & bien cibler les pauvresefle qui sera explorée en détail (voir
section 4). Les subventions de prix des produiteeadtaires ciblés sont similaires et seront
étudiées parallélement. Ces subventions peuvetrcibs régions les plus pauvres, les
produits alimentaires les plus intensément consmnmpér les pauvres ou d'autres
caractéristiques des pauvres facilement observételss que le nombre d'enfants, le secteur
d'activité, etc.). Les programmes de travaux psbl@rgent ou nourriture contre travail — ont
les caractéristiques de I'auto-cibl&ge

La micro-finance et d'autres programmes de créatiiasjuent aux contraintes de liquidité de
court terme auxquelles les pauvres font face teli@s la hausse des prix des produits
alimentaires, pourvu que la hausse de prix soipteaire. Toutefois, il est souvent le cas
que les pauvres extrémes ne puissent pas profggrement de la micro-finance. De fagon
générale, la couverture de tous ces filets de sageest encore limitieSelon Pereznieto et

® Selon Wodon et Zaman (2008) "L'hypothése impliekeque de tels programmes ciblent relativemesnt lais
pauvres parce qu'ils offrent de bas salaries de spre seulement les pauvres sont intéressés Higige, et
gu'ils offrent un cash direct ou des sortes de figg® pour les participants au programme qui péderaa
réduire les effets négatifs des prix plus élevéspmteduits alimentaires”.

" Dans le cas spécifique de l'impact de la crismaiitaire sur la pauvreté des femmes, bien que &sesn
arguments puissent s'appliquer a la population ceram tout, Quisumbing (2008, p.4) soutient que "Des
services de crédit améliorés pourraient amortirclescs de consommation, aider les femmes a mainbeni
ajuster leurs avoirs, accroitre leur productiviggi@le, renforcer leurs capacités et réduire lavpeté. Les
crédits en faveur des besoins des femmes pourrdigtiiguer des groupes de préts (comme un subptitur
d'autres collatéraux) avec des responsabilitésiohatlles graduelles, faisant varier les taux dhét et les
périodes d'échéances des préts et des opportdiifiEagne sauvées”.

% Selon Wodon et Zaman (2008), Revenga et al. (20@8) pays africains au Sud du Sahara ont une part
significativement plus large des programmes désfitke sauvetage basés sur la nourriture companaivieaux
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Diallo (2008, p.39), la dépense totale dans lesesyss de protection sociale est d'environ
0,1% du PIB en Afrique subsaharienne. Dans le nadali, ils font observer (p.44): "ce qui
est frappant est la tres faible allocation auxrémutsecteurs sociaux' qui comprennent la
protection sociale, la sécurité sociale, I'actiooiae et les ressources pour la protection des
femmes et des enfants". Selon Pereznieto et Dja008), les mécanismes traditionnels de
solidarité jouent un réle important.

"Une analyse des transferts recus par les ménagesgs et non pauvres montre que les pauvres
recoivent une plus large part des transferts prpasrapport aux non pauvres, que par contre c'est
l'inverse avec les transferts publics. Cela suggérgu'actuellement les transferts informels oftre

un plus grand filet de sauvetage aux ménages pawtrevulnérables que ceux provenant du
Gouvernement" (p.37).

lIs soulignent également que "les envois de folds$ 8n important mécanisme de protection
sociale au Mali, avec des envois officiellementegistrés atteignant 3,1% du PIB en 2006"

(p.37).

Encadré 1: Ciblage
Il est une pratique courante dans la littératurel@eire I'efficacité et I'équité de ciblage des
politiques de redistribution en utilisant principadent deux types d'indicateurs. Ceux-ci sont
liés a la présence des erreursTgpel et deTypell. Les erreurs de Type | renvoient aux
erreurs d'exclusion i.e. lorsque des familles moiasties ne bénéficient pas du programme
de redistribution. Les erreurs de Type Il font sudux erreurs d'inclusion. Elles |se
manifestent lorsque les bénéfices sont fortemestirdes aux non éligibles ou aux mieux
nantis.

Pour décrire l'importance de ces erreurs, les thufuite et sous-couverture sont souvent
calculés. Les taux de fuite sont typiquement défaamme étant la proportion des transferts
totaux allant aux non éligibles avant transferts ld&finitions de taux de sous-couverture
varient, mais sont habituellement liés au rationdunbre de bénéficiaires dans un groupe
cible (par exemple le quantile des plus pauvres)rggport au nombre total de personnes
dans ce groupe.

Cornia et Stewart (1995) ont calculé I'extensioncde erreurs a partir des subventions de
nourriture pour plusieurs pays en développemerst. ot trouvé que les subventions

alimentaires montrent généralement de treés faiflales d'exclusion. Cependant, lorsque des
subventions aux consommateurs (CS) sont univenseiie disponibles, les fuites sant
élevées. Elles sont significativement pires poyrdpulation urbaine que la population rurale,
principalement a cause du fait qu'il y a plus desgenes a haut revenu en milieu urbain.

pays non africains — cantines scolaires, nourricorgre travail et programmes de ration aliment&@ependant,
tandis que plusieurs pays subsahariens ont desapnoges de transfert basés sur les produits aliimesitda
couverture de ces programmes tend a étre trésénf@n partie & cause du manque de financemensproke
que les programmes ont aussi un impact limité".

° |l est habituellement admis que les erreurs disioh réduisent la redistribution verticale desgpammes —
manquant de distinguer correctement les éligibéssrbn éligibles — et que les erreurs d'exclustomgisent a
l'iniquité horizontale, puisque ces erreurs divisas individus égaux (en termes de revenu).
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Encadré 1 (continuation): Ciblage

En regardant ces fuites par produit, on note umati@n considérable selon le produit, ay
des fuites extrémes sur le lait (plus de 90%) stfdites plus faibles pour le blé dur plus @
pour les autres biens.

ec
ue

lIs en ont conclu que les fuites pourraient étgnisicativement réduites, en maintenant
négligeable la sous-couverture, en concentrantbb&ention sur les produits principalement
consommeés par les pauvres. Le seul doute surpetitédure — qui pourrait aussi sauver des
colts administratifs — est si elle serait politiopeat viable. Ceci est généralement le soutien
politique fort aux subventions, telles que indicuéar les émeutes de la faim des années

1980, lorsque leur abolition a été proposée.

Toutefois, les taux de fuite et de sous-couversor® clairement des indicateurs incomp

ets

des effets distributifs des programmes sociauxtalue de fuite par exemple, ne différencie

pas l'erreur d'inclusion des ménages non éligitegs juste au-dessus du groupe de re
cible et ceux situés bien au-dessus du seuil.gDééd coté, le taux de sous-couverture ass
le méme poids aux ménages éligibles exclus quijsste sous le seuil de revenu et ceux
en sont éloignés. En plus, ces ratios mettentdt@cseulement sur ceux qui obtiennent

transferts, non sur combien les ménages obtienn&insi, les CS universelles, dans

lesquelles moins de bénéfices absolus sont trass#ux pauvres, seraient toujours jug

enu
igne
qui
les

ées

meilleures en termes de couverture par rapportti@nsferts plus ciblés ou, avec le méme
budget total, plus de bénéfices absolus pourrdigattransférés aux pauvres couverts, mais

avec le risque d'exclure certains pauvres. Un elenypique de cela est un schéma

de

ciblage régional, ou les habitants des régiongples pauvres sont ciblés tandis que ceux

vivant dans les régions plus riches sont exclustdlrschéma de ciblage régional pour
plus faire baisser la pauvreté que les CS, bienlgsigpauvres des régions riches so

naturellement excld® Comme I'a souligné & juste titre Ravallion et t{4095), "la capacité

ralt
ent

d'une politique a concentrer les bénéfices surronme donné de population ne devrait pas

étre confondue avec ses impacts sur la pauvreti@ éien-étre social; le premier e
seulement un déterminant du second" (p.415).

Une approche alternative pour évaluer les effetridutifs des politiques sociales peut &

st

tre

vue comme une tentative d'incorporer la dimensies tdansferts et du budget explicitement

dans l'analyse aussi bien que les niveaux de @dsas$ont différenciés par ménages
différentes parties de la distribution de revenlut@® que de demander a quel point
programme est efficace dans l'identification duugeo cible (par exemple les pauvres)
s'agirait de demander combien a quel point il zonélie bien-étre social tel que capter par
changements dans les mesures d'inégalité et degbéuv

Dans le cas des mécanismes d'assistance socidalalPereznieto et Diallo (2008, p.3

en
e
il
es

4)

trouvent que "En principe, ces bénéfices sont méstaux plus pauvres des pauvres, majs le

faible critére de sélection, la systématisation plasvres dans le processus et |'extensio
subjectivisme humain dans les décisions sur legfimamires et les bénéfices soulévent

n au
des

guestions importantes sur l'efficience, l'effetéviet la transparence des programmes

d'assistance sociale". (p.34).

0 plus de détails sont dans Coady et al. (200Bikétet Duclos (2007a).
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4.4 Filets de sauvetage ciblés sur les enfants

Etant donné la préoccupation de I'étude avec lgsmdts de la crise alimentaire sur la
pauvreté des enfants, l'accent est ici mis spéu@ié sur les politiques qui ciblent les
enfants. Dans le cas du Mali, Pereznieto et Did#plorent "l'absence d'interventions de
protection sociale destinées aux enfants et cedle mrogrammes majeurs de protection
sociale dont les enfants sont directement ou int#ireent bénéficiaires" (p. 49).

Les plus saillants de ces programmes sont lesquai qui s'adressent directement a la crise
alimentaire en veillant a ce que les enfants aenés a une alimentation saine et adéquate.
Les cantines scolaires constituent un moyen déaglagr simultanément au manque de
nourriture et aux pressions financieres sur lesapés a retirer leurs enfants de I'école.
Pereznieto et Diallo (2008, p. 36) notent que: &euvernement [malien] a dit que des
programmes pilotes de cantines scolaires serordrementés dans les zones a taux élevés
d'insuffisance calorique" en collaboration avecPi®gramme alimentaire mondial. Cette
politique a l'avantage d'étre relativement faciladiministrer et a garantir que les besoins
alimentaires sont directement pris en charge ppdsé des ajustements de prix économiques
et des mesures d'offre alimentaire locale avectraresmission potentiellement imparfaite
aux consommateurs. Toutefois, cette politique améés enfants qui sont trop jeunes pour
aller & I'école et pour qui une nutrition adéquestecruciale. Des programmes de nutrition des
moins de 5 ans et de prévention ainsi que des gmoges de nutrition tels que les
compléments de micronutriments et de nourritureimies aux groupes vulnérables (femmes
enceintes, enfants, handicapés et personnes vawet le VIH/Sida) ont largement été
adoptés.

Un acces plus large aux services sociaux de basei¢gmement primaire, soins de santé
materno-infantiles, etc.) a travers, entre autes, réduction des codts ou la mise en ceuvre
d'une politique de gratuité peut jouer un réle magans la protection des enfants pauvres
contre la plupart des effets dommageables de & @iimentaire. Cependant, I'analyse de
cette question est au-dela des objectifs de lepté£tude.

5 METHODOLOGIE

La méthodologie suivie dans cette étude est préseat détail dans I'Annexe A. En résumé,
'analyse vise a capter les effets de la crise ealtaire et des politiques éventuelles de
réponse sur diverses dimensions de la pauvretétilefapauvreté alimentaire, insuffisance
calorigue, participation scolaire, travail des e$eet acces aux services de santé.

La hausse des prix alimentaires est observée eimectt a partir des données de
I'Observatoire du marché agricole (OMA; pour lei @ la production) et de la Direction
nationale de la statistique et de l'informatiqu& @D, pour les prix a la consommation). Ces
observations concernent les variations de prix mhaque produit majeur consommeé ou
produit par les ménages, et ce dans chaque régidnadl. Les variations de prix observées
entre aolt 2006 (avant la crise) et ao(t 2008 (duea crise) ont été adoptées pour faire
abstraction de toute fluctuation saisonniere des gn I'absence d'observations de prix pour
certains produits dans certaines régions, lesti@mgde prix pour ce produit dans une région
voisine sont utilisées.
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L'impact de la hausse des prix est pris en compaedis sur le revenu nominal des ménages
qui en vendent et sur le colt de la vie dans chaggien. Du c6té des ventes, la quantité de
ventes est supposée inchangée par la crise al@slagwaleur de ces ventes augmente
simplement selon l'augmentation des prix des ptedioncernés. Ceci sous-estime quelque
peu l'impact étant donné les augmentations dawsllene des ventes observées récemment
au Mali. L'augmentation du co(t des intrants, denxaent réduire I'impact de la hausse de la
valeur des ventes, est également prise en compte.

Du co6té de la consommation, sont pris en comptajlestements dans la consommation de
chaque aliment principal face aux variations damws @ix, dans les prix des autres aliments
et dans le revenu nominal du ménage. Pour celsysteBme de demande complet a été estimé
a l'aide d'un modéle économétrique et les donnéeledquéte I€gére intégrée aupres des
ménages du Mali de 2006 (ELIM 2006). La consommmatioalysée inclut aussi bien les
aliments achetés que ceux autoconsommeés (produit®rsommeés par le ménage). Le
systeme de demande permet ensuite de prédire Usterments dans les quantités de
consommation suite a la hausse des prix observéslenh les différents scénarios de
politiques de réponse analysés. En réévaluant wastites de consommation aux nouveaux
prix, on obtienne les dépenses alimentaires seudifi@rents scénarios.

En soustrayant la valeur des dépenses alimentauast la crise de celle estimée aprés la
simulation des impacts des hausses de prix obspowgschaque individu, le tout évalué aux
prix de 2008, on obtient la perte de revenu réellgwcrise occasionne pour chaque individu.
Le seuil de pauvreté (par région et milieu) adoggé celui construit pour le Mali par la
Banque mondiale (World Bank 2007).

L'analyse concerne la pauvreté alimentaire plutétlg pauvreté totale, étant donné la nature
alimentaire de la crise analysée. La pauvreté aliaiee se mesure en termes de dépenses
alimentaires réelles de l'individu par rapport adépenses alimentaires requises pour
satisfaire ses besoins caloriqgues — ce qu'on @&pfelseuil de pauvreté alimentaire — en
adoptant un panier de consommation typique. Parasin, la pauvreté totale confronte les
dépenses totales de l'individu a un seuil de paévatale qui est généralement estimé
comme étant le seuil de pauvreté alimentaire pfupaurcentage fixe jugé nécessaire pour
combler ses besoins non-alimentaires. Dans les dasixun individu est identifié comme
étant pauvre si ses dépenses sont inférieuresudlesequestion. L'incidence de la pauvreté
est un indice indiguant le pourcentage de la pajpuaui est pauvre, alors que la profondeur
de la pauvreté mesure I|'écart moyen des dépengesapport au seuil de pauvreté.
Finalement, pour capter la distribution plus oumsaégale de dépenses parmi les pauvres, on
peut mesurer la sévérité de la pauvreté par la nreydes écarts au carré.

Une table nutritionnelle (Barikmo et al. 2004), iongant les apports caloriques des
principaux aliments maliens, sert & calculer lessoonmations caloriques avant et aprés la
crise pour chaque individu. Ce calcul se fait eppssant que les aliments sont alloués de
maniere équitable (selon les besoins caloriqguesg ¢aus les membres du ménage. Cette
hypothese peut se révéler forte s'il y a de laridigisation, positive ou négative, envers les
enfants ou selon leur sexe.
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Pour capter I'impact de la crise et des politiqieséaction sur la participation des enfants au
travail et a I'école, un modéle économétrique de a®ix simultanés est estimé tenant
compte de l'influence des caractéristiques dedt@nide son ménage, du chef du ménage et
de sa communauté. C'est l'impact des variationsedanu réel qui importe le plus pour
prévoir comment les ménages risquent de s'ajuséecrise.

De la méme facon, I'estimation d'un modéle éconoquét du choix de consulter un service

de santé - et du choix du type de service consydtiur un enfant malade permet d'analyser
les impacts & ce niveau des variations de reveéeis découlant de la crise. Ce modele
permet ensuite de prédire I'impact des variati@nseslenu réel sur ces choix.

Divers scénarios de politiques pour répondre a@i$e @limentaire sont analysés:

» Transfert en espéeces a tous les individus préditse étant pauvres ("Tous")

* Transfert en espéces a tous les individus préditenee étant parmi les 20% plus pauvres
de la population, c'est-a-dire les deux premierésiles en termes de dépenses
alimentaires par équivalent adulte ("20%")

» Transfert en espéces a tous les enfants agés fslgrédits comme étant pauvres ("0-
14"

» Transfert en especes a tous les enfants agés 9graaits comme étant pauvres ("0-5")

» Transfert en espéces a tous les enfants agés Bslprédits comme étant pauvres ("6-
10")

» Transfert en especes a tous les enfants agés adslfprédits comme étant pauvres ("11-
14"

e Politique actuelle: Subventions a la consommatioarde riz (2%), le lait en poudre
(13.6%) et I'huile végétale (4.4%) et exemptioriadds douaniers (“actuef’)

» Cantines scolaires: Repas fourni a tous les enfaréidits pauvres a |'école primaire
("cantines"). Cette politique ne corresponde paactment a la politique en place au
Mali qui cible des écoles dans des régions pauplet que des individus prédits
pauvres a la grandeur du pays

Dans le cas des transferts en espéces, le monianarkfert est égal a la perte moyenne
estimée du revenu réel chez les individus pauvpeasala crise. Ce transfert est calculé et
appligué séparément dans chaque région et milieal @u urbain). Pour les transferts ciblant

les enfants, deux hypotheses alternatives sontt@empSelon la premiére, les transferts ne
sont pas partagés avec les autres membres de idefddans ce cas, les impacts sur les

enfants sont identiques a ceux de la premiére aiial ("Tous") ou tous les membres des

familles pauvres recoivent le transfert. Selon éandeme hypothese, le transfert alloué a
I'enfant est en fait partagé de maniére équita@mf les besoins calorique respectifs) au sein
du ménage.

Un défi majeur dans l'application de ces différenpmlitiques est le ciblage réussi des
individus pauvres. En l'absence de données fiablgsles revenus ou les dépenses de

1 On ne traite ici que de I'impact des mesures dhiligation des prix et non des politiques strugitas comme
I'Initiative riz.
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I'ensemble de la population malienne, le gouverm¢mast obligé de prédire leur statut a
partir d'un nombre restreint de caractéristiquesosi@mographiques facilement observables.
Il s'agit d'estimer une relation entre ces car@tidues et les dépenses alimentaires (par
équivalent-adulte) observées dans les ménages ntepar I'enquéte ELIM 2006 (Tableau
20, en annexe). Cette relation sert ensuite aneréeli dépenses alimentaires (et donc le statut
de pauvreté alimentaire) de I'ensemble de la ptipaleou de tous ceux qui soumettent une
demande de soutien. Pour tester son fonctionnenieatt possible d'utiliser I'enquéte-
ménage ELIM 2006 pour prédire le statut de tous ifebvidus et de confronter ces
prédictions au statut réel de ces individus setoisl dépenses alimentaires observées, ce qui
permet de calculer les erreurs de ciblage décowanimodéle de prévision. Ces erreurs
prennent la forme de sous-couverture (individusypggiexclus puisque prédits non-pauvres)
et de fuites (individus non-pauvres inclus puispréits pauvres).

Pour analyser les impacts de chacun des scénaripsliiques énoncés ci-hauts, les mémes
procédures sont suivies que pour l'analyse de daingde la crise alimentaire. Pour chaque
scénario, les co(ts pour le gouvernement sont éstisans tenir compte des codts
administratifs (c'est-a-dire les codts pour idéettifles bénéficiaires, pour effectuer le
transfert, etc.). Ces codts correspondent donasixeiment au total des transferts effectués
ou, dans le cas de la politique actuelle, le ce8tslibventions/exemptions accordées.

6 RESULTATS EMPIRIQUES

Sont étudiés tour & tour limpact des différenteditigues proposées sur la pauvreté
alimentaire, l'insuffisance calorique, la parti¢ipa a I'école et au travail, ainsi que l'accés
aux services de santé. Pour bien comparer lesrdlifigs politiques, il est tout d'abord
nécessaire d'avoir une idée de leurs colts refpemdi qui constitue l'objectif de la section
Suivante.

6.1 Codts des politiques

Les codts des interventions varient de 7,1 a 86ljgards de francs FCFA, soit de 0,2 a 2,6
pourcent du PIB au Mali (Tableau 4). Le ciblagdales les individus pauvres ("Tous") est de
loin le plus cher. En restreignant les intervergianx 20% plus pauvres de la population, les
codts sont réduits de maniere dramatique (de 86%g.€économies s'expliquent en partie par
le fait que les 20% plus pauvres représentent lgiéndes pauvres (39,6% de la population
malienne est pauvre, voir Tableau 6), mais supaute que le ciblage des plus pauvres est
beaucoup moins précis (Tableau 5).

En effet, quand on cible tous les individus pauvileg a 25,8% des pauvres qui sont exclus
par erreur (prédits non-pauvres), alors qu'il y524% des non-pauvres qui sont inclus par
erreurs (prédits pauvres). En tout, c'est 54,6%a ¢mpulation nationale qui bénéficie de ces
transferts. Par contre, quand on cible les 20%ples pauvres, c'est seulement 8,2% de la
population qui en profite du fait qu'on exclut gareur plus des trois-quarts (77,7%) des
individus réellement éligibles. Ainsi, les économigiennent aux dépens d'une sous-
couverture dramatique. Ces problemes de ciblagplgjaent par la faible différenciation des

caractéristiques des 20% plus pauvres de la paopulatalienne par rapport a I'ensemble de
la population pauvre. Le Tableau 3, par exemplentraoque les habitudes alimentaires des

22



20% plus pauvres (premier quintile) se compareseadien a celles du™ quintile, qui
sont également compris dans la population pauvateto

Tableau 4: Codts des interventions politiques souwdifférents scénarios

Colts
en milliards de FCFA en %PIB en % recettes budgétaires

Scénario

Tous 86,3 2,2% 16,0%
20% 12,5 0,3% 2,3%
0-14 43,4 1,1% 8,0%
0-5 18,7 0,5% 3,5%
6-10 15,3 0,4% 2,8%
11-14 9,4 0,2% 1,7%
Actuel 8,5 0,2% 1,6%
Cantine 7,1 0,2% 1,3%

Source:Calculs des auteurs a partir d'ELIM 2006

Méme dans le cas du ciblage de tous les indivicusvies, les erreurs de ciblage sont
colteuses. En excluant plus du quart de la populggauvre, I'impact de toute intervention
est vivement handicapé. Par ailleurs, l'inclusien3%,4% des non-pauvres constituent des
colts supplémentaires importants pour linterventgqui n‘auront aucun impact sur la
pauvreté alimentaire. Evidemment, I'on voudraitimiser ces erreurs mais sans engager la
dépense faramineuse nécessaire pour collecter atesels annuelles sur les revenus (ou
dépenses) de toute la population malienne. Il mgitant que le mécanisme de ciblage
s'appuie sur un nombre restreint de variables eflaght observables et difficilement
falsifiables pour étre faisable sur le plan adntiaiff. Dans ce contexte, il y aura toujours des
erreurs de ciblage. L'on peut se consoler pantnelg en constatant que les individus pauvres
exclus ont tendance a étre justement les moinsreaudes pauvres (et donc les plus
facilement confondus avec les non-pauvres), alaeslgs individus non-pauvres inclus ont

tendance & étre les plus pauvres des non-patvres

Lorsqu'on cible seulement les enfants pauvres 4'0-les codts sont la moitié (43,4
milliards de FCFA) du ciblage universel des pauvéeess économies sont le reflet du fait que
les enfants représentent la moitié des individus/gs au Mali. De la méme facon, le ciblage
par groupe d'age donne des codts qui sont propadie a leurs parts respectives dans la
population pauvre. Puisque les enfants de 0-5gm@sentent une part plus importante que
les 6-10 ans dans la population (la mortalité 016 @emeure tres élevée au Mali), les colts
pour les cibler sont [égerement supérieurs. Leagildu groupe d'age 11-14 ans est encore
moins cher pour les mémes raisons et pour la rasaente qu'il ne couvre que 4 ans. La
politique actuelle, qui consiste en des subventétes consommation pour le riz, le lait en
poudre et I'huile végétale et la réduction de $adfapplique a I'ensemble de la population et
codte un peu moins que le ciblage des 11-14 ans.

2 par exemple, la valeur médiane des dépenses #imendes pauvres exclus est de 15% supérieusied c
des pauvres correctement identifiées dans le ésept.
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Tableau 5: Performance de ciblage (en pourcentage)

Population cible
20% plus pauvres dans

Tous pauvres la population totale
Statut prédit non-pauvre  pauvre non-pauvre pauvre
Statut réel
NATIONAL
Non-pauvre 64,6 35,4 95,4 4,7
Pauvre 25,8 74,2 77,7 22,3
Total 45,4 54,6 91,8 8,2
URBAIN
Non-pauvre 91,0 9,0 98,9 11
Pauvre 53,4 46,6 76,4 23,6
Total 79,7 20,3 96,9 31
RURAL
Non-pauvre 43,9 56,1 93,3 6,7
Pauvre 19,3 80,7 77,9 22,1
Total 29,5 70,5 89,5 10,5

Source:Calculs des auteurs a partir d'ELIM 2006

L'extension de la politique courante de cantineslas®s — qui visent tous les enfants

(pauvres ou non) dans certaines écoles des rélgenslus pauvres du Mali — pour cibler

I'ensemble des enfants prédits pauvres a I'écoleape a le colt le plus faible de tous les
scénarios étudiés. En effet, cette interventiorvise que les enfants de 6-10 ans prédits
pauvres et qui vont a I'école primaire.

6.2 Pauvreté alimentaire

La pauvreté alimentaire est une mesure de paunret&taire qui se focalise uniquement sur
les dépenses alimentaires qui sont comparéesuilrde pauvreté alimentaire. Ce dernier se
définit comme le niveau des dépenses nécessaitgssptisfaire les besoins caloriques de
l'individu en adoptant un menu typique de la potoita Il se distingue de la pauvreté totale,
plus largement utilisée, qui englobe les dépensasalimentaires. La décision de focaliser
sur la pauvreté alimentaire se base a la foisssnaiure alimentaire de la crise analysée et sur
l'importance de la consommation alimentaire dansale particulier des enfants. Ainsi, les
taux de pauvreté alimentaire annoncés dans cettie éte correspondent pas aux taux de
pauvreté totale largement diffusés dans les médias.

6.2.1 Situation initiale (2006)

En 2006, avant la hausse des prix des produitseatares, l'incidence de la pauvreté
alimentaire chez les enfants maliens — c'est-aldippurcentage d'enfants pauvres — était de
41,5% (Tableau 6). Alors que prés de la moitié elefants ruraux souffraient de pauvreté
alimentaire (48,1%), ce taux descendait a presudwt gle la population infantile (25,3%) en
milieu urbain. D’'importants écarts régionaux sogélément notés, allant de 6,7% a Kidal et
13,5% a Bamako a 63,4% a Sikasso et 44,6% a Kaalikby avait davantage de pauvreté
alimentaires chez les enfants de ménages a chelulimgst2,1%, par rapport a 30,5% chez
les enfants de ménages a chef féminin. La pauvaéitéentaire infantile augmentait
également avec le nombre d’enfants par ménagess@mas0% dans les ménages avec sept
enfants ou plus.
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Tableau 6: Pauvreté alimentaire infantile (0-14 ansavant et aprés la crise alimentaire
avec simulations de politiques

Part de la Incidence Profondeur Sévérité
population*  |Avant{Aprés Tous20% 0-14 Actuel|Avant|Aprés Tous 20% 0-14|Avant|Aprés Tous 20% 0-14
Variations en points de Variations en points de

Pourcentage (%) % | Variations en points de pourcentage % pourcentage % pourcentage
Totale 4154 10,3 6,810,1 7,8 10.0 14,34 49 1,7 43 2,7 6,8 29 04 2311
Milieu
Urbain 29,0 253 75 63 7267 69 75 25 16 2318 35 12 05 1,00,7
Rural 71,0 48,14 11,4 7,011,2 82 11.3 16,7 59 1,8 51 3,00 8,1 35 0,3 2,8 1,2
Région
Kayes 13,0 40,8 139 7,013,184 1385 128 60 2,0 5,7 3,1 53 35 08 3315
Koulikoro 16,5 44, 10,7 5,710,7 6,7 108 154 50 12 4823 7,3 31 01 2910
Sikasso 18,9 63,4 11,3 8,210,7 94 114 259 69 14 43 3,0 142 45-04 1911
Ségou 18,0 370 10,8 7,010,8 9,0 10.9 12, 48 1,4 46 24 55 2,7 03 2,6 0,9
Mopti 16,4 379 10,0 8,3100 83 9.5 105 45 26 44 3,2 46 23 08 2113
Tombouctou (4,1 382 54 45 54 47 39 120 34 29 3430 54 19 15 1916
Gao 4,3 290 115 9511595 115 5,7 40 32 4033 1,7 14 10 1410
Kidal 0,5 6,77 10,3 10,310,310,3 103 09 12 12 1,212 03 03 03 0,30,3
Bamako 8,3 135 25 18 2523 23 39 1008 1008 18 05 03 0,504
Sexe du chef
Homme 95,0 42,244 10,3 6,7 10,0 7,7 10.0 144 5,0 1,7 44 2,7 6,9 29 04 2311
Femme 5,0 30,594 10,4 95104 95 104 8,5 35 19 3324 37 15 05 1,4 0,8
Nombre enfants
1 1,8 13,2 58 54 5856 57 37 18 15 18 17 16 08 06 08 0,7
2 51 16,7 82 63 82 80 81 51 1,7 09 1,7 1,3 2,3 0,7 0,2 0,7 0,4
3 9,4 248 59 46 59 47 59 72 28 1,7 2,721 33 13 05 1,308
4 12,2 25 94 61 9475 89 72 31 16 3121 30 15 06 1,509
5 11,9 34,6 12,1 8,412,193 120 10,2 43 2,1 4328 45 20 06 2011
6 10,6 40,2 106 7,4106 7,6 9.6 131 46 19 46 2,7 59 2,7 08 2,7 1,4
7 et plus 49,0 544 11,2 7,010,7 82 11.0 19§ 6,5 1,7 52 3,00 9,84 40 02 29 1,2

Notes:* Enfants de 0 a 14 ans

Source:Calculs des auteurs a partir d'ELIM 2006

Quand on regarde par tranche d’age (Tableau 14neexe), on s'apercoit que la pauvreté
alimentaire affecte moins les enfants les plus gsuiVu I'extréme vulnérabilité des plus
jeunes enfants, en particulier face a une crismeaitaire, ce résultat est quelque peu
réconfortant.

Finalement, l'incidence de la pauvreté alimentadtait uniformément inférieure dans la
population générale, reflétant le fait qu'une ghuande proportion d’enfants que d’adultes se
trouve dans les ménages pauvres.

6.2.2 Impact de la crise alimentaire

L'analyse des impacts de la crise alimentairedpt& uniquement l'impact des variations des
prix alimentaires engendrées par la crise en f@arns des impacts des politiques mises en
place par le gouvernement malien. Ces derniers|'fapjet d'une simulation a part discutée a
la sous-sectioB.2.3.hci-dessous.

Quand on confronte les variations de prix alimestai observés (Tableau 2) avec
I'importance de l'alimentation dans le budget désages maliens (Tableau 3), on peut
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anticiper I'ampleur de l'impact de la crise alinaenet En effet, selon les simulations, la
hausse des prix de produits alimentaires aurait gasser lincidence de la pauvreté
alimentaire infantile (0-14 ans) de 41,5% a 51,8%b{eau 6), soit une augmentation de plus
de 10,3 points de pourcentage. Les impacts surokmndeur (déficit moyen par rapport au
seuil de pauvreté) et la sévérité de la pauvretd seoins importants en points de
pourcentage mais, étant donné leurs bases plusdaiflus importantes en pourcentage de
variation. Ainsi, il semblerait que les baisseg@eenus réels sont plus que proportionnelles
chez les plus pauvres, ce qui peut s'expliquelepamplus grande dépendance par rapport aux
consommations alimentaires et par le fait qu'ilsmpins tendance a vendre des aliments et
donc a profiter des hausses de prix en termesvdaus.

L'incidence de la pauvreté alimentaire augment@gtmnnellement plus en milieu urbain
que rural® en conséquence de la crise mais ce, & partir @aitience initiale beaucoup plus
faible'”. Ainsi, le pourcentage de la population tombanpanvreté est supérieur en milieu
rural™. L'impact plus que proportionnel en milieu urbaéfléte les hausses de prix plus
importantes (ex. Bamako dans Tableau 2) et la ipgsbrtante de consommation qui est
achetéechez les ménages urbains, alors que les ménagmas<rant davantage recours a
I’autoconsommatigrnce qui est a I'abri de la crise alimentaire. Despceux des ménages
ruraux qui vendent des céréales profitent de lasedes prix, bien que cet effet soit tempéré
par la hausse simultanée des colts des intrantsoleg: Par contre, les analyses du
comportement des ménages urbains (estimation dgénsgys de demande) montrent qu'ils
ont une plus grande capacité a absorber l'impacthdasses de prix alimentaires a travers
une réduction de leur consommation non-alimentdtre.effet, les ménages urbains sont
généralement plus riches et, comme la théorie énmpu® le prédit, consacre une plus
grande part de leur budget aux consommations rioreafaires®. C'est ainsi que, face a la
hausse des prix alimentaires, la part de la consgiomnon-alimentaire chez les ménages
urbains chute de 48,3% a 41,9%, alors que cetteenyiart reste assez stable (passant de
34,4% a 33,8%) chez les ménages ruraux (Tableau 7).

Tableau 7: Parts budgétaires alimentaires et non-ahentaires avant et apres la crise
(pourcentage de la consommation totale)

Alimentaire Non-alimentaire
Avant la crise Apreés la crise Avant la crise Apréda crise
Mali 60,7 63,3 39,3 36,7
Rural 65,6 66,2 34,4 33,8
Urbain 51,7 58,1 48,3 41,9
- Bamako 44,5 53,9 55,5 46,1

Source:Calculs des auteurs a partir d'ELIM 2006.

Par contre, dans la simulation, la profondeur etséaérité de la pauvreté alimentaire
augmentent proportionnellement plus en milieu ryfi@bleau 6). Ceci traduit surtout le

1329,5% en milieu urbain contre 23,8% en milieu kura

14 25,3% en milieu urbain, contre 48,1% en miliewatuAinsi, l'augmentation absolue est plus grandendieu

rural (11,4 points de pourcentage, contre 7,5 pantmilieu urbain.

15 11,4% en milieu urbain contre 7,5% en milieu rural

6 Les estimations montrent bien des élasticitésmesebeaucoup plus faibles pour des consommations
alimentaires que non-alimentaires (Tableau 18).
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niveau initial de pauvreté alimentaire beaucoups péllevé en milieu rural et la part
prépondérante de consommations alimentaires chgiue pauvres.

Selon la simulation, la hausse des prix ne chamagespnsiblement la hiérarchie de pauvreté
alimentaire infantile entre régions, que I'on cdagg l'incidence, la profondeur ou la sévérité.
En effet, le pourcentage de la population affestérelativement uniforme & 10-12% avec
I'exception de Kayes (13,9%), Tombouctou (5,4%Bamako (2,5%). Bien qu'il y ait des
variations régionales, les prix augmentent fortenaans toutes les régions. Ainsi, elles
vivent toutes des augmentations absolues impogatgepauvreté alimentaire. Bamako se
démarque par la capacité importante de ses habitanprotéger leur consommation
alimentaire a travers une réduction dans leur conzation non-alimentaire. En effet, la part
de leur consommation alimentaire passe de 44,598,8%% (Tableau 7). Tombouctou et
Kayes se contrastent par leur niveau d'autoconsdimmmacelui-ci étant trées élevé a
Tombouctou et trés faible a KayésCeci explique I'impact contrastant de la crismantaire
dans ces deux régions.

L'augmentation de la pauvreté alimentaire cheariésages a chef masculin et féminin est

pratiguement identique a 10,3-10,4% (Tableau 6halEment, le pourcentage d'enfants

tombant dans la pauvreté alimentaire augmente gkeméent avec le nombre d’enfants dans

le ménage, passant de 5,8% dans les ménages ant @pius de 10% pour les ménages avec
5 enfants et plus.

Dans la population générale, l'incidence de la pévalimentaire passe de 39,6% a 49,5%,
soit une augmentation de 9,9 points de pourcensagesiblement la méme augmentation déja
observée dans la population infantile. Le profi$ d@pacts par milieu, région, sexe du chef

de ménage et nombre d'enfants sont égalementagéimes résultats déja observés pour les
enfants. Finalement, il n'y a pas de portrait paligr qui ressorte de I'analyse des impacts
par groupe d'age (Tableau 8 et, en annexe, Tabi®au

Tableau 8: Impacts sur l'incidence de la pauvretélanentaire par groupe d'age avant et
apres la crise alimentaire avec simulations de pdiljues

Population (pauvre) ciblée
Avant Aprés Tous 20% 0-14 0-5 6-10 11-14

% Variations en points de pourcentage
0-5 ans 39,3 10,3 7,0 10,0 7.9 9,0 9,5 9,9
6-10 ans 42,7 10,4 6,8 10,1 7,8 9,5 9,0 9,8
11-14 ans 44,0 10,3 6,6 10,1 7,6 9,4 9,2 9,1
0-14 ans 41,5 10,3 6,8 10,1 7,8 9,2 9,3 9,7

Source:Calculs des auteurs a partir d'ELIM 2006.

6.2.3 Simulations de politiques

Le Tableau 6 montre les variations (en points degentage) dans l'incidence, la profondeur
et la sévérité de la pauvreté par rapport a laatitn avant la crise sous les différents
scénarios de ciblage des transferts. Comme obprsdot, la crise alimentaire engendre une

" par exemple, le riz, qui représente 41% de la aronsation alimentaire des pauvres & Tombouctou, est
autoconsommé a plus de 25%.
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augmentation de 10,3 points de pourcentage daeglEnce de la pauvreté alimentaire chez
les enfants de 0-14 ans, c'est-a-dire la crise arh@/3% des enfants en pauvreté alimentaire.

Dans toutes les simulations de politiques de répamnslessous, un transfert est effectué a
chaque individu éligible qui est équivalent a latpemoyenne annuelle de revenu par
équivalent adulte parmi la population pauvre (apeesrise). Cette perte moyenne est
calculée séparément pour chaque milieu (urbaiuml)rdans chacune des 9 régions étudiées
(Tableau 9). Selon le scénario de ciblage étudi@wplusieurs membres du ménage peuvent
étre éligibles a recevoir ce transfert. Au niveaur€nage, ils peuvent donc se cumuler.

Tableau 9: Transferts annuels par individu accordépar région et milieu en FCFA

Région Urbain  Rural
Kayes 14552 19819
Koulikoro 8461 12073
Sikasso 9112 12558
Ségou 10295 12158
Mopti 15928 10584
Tombouctou 11363 9056
Gao 17134 10679
Kidal 17076
Bamako 9768

Source:Calculs des auteurs a partir d'ELIM 2006.

6.2.3.aTransfert ciblé sur tous les individus pauvres apria crise ("Tous")

Lorsque ce transfert cible tous les pauvres (dprésse), 'augmentation dans l'incidence de
la pauvreté est ramenée de 10,3 a 6,8 points degage. On aurait pu s'attendre a des
impacts encore plus positifs, mais il faut se régpeout d'abord que le ciblage n'est pas
parfait. En utilisant seulement les informationgilianent observables par les autorités
gouvernementales pour déterminer si un ménageagstg ou non, le modele de prévision

n'identifie correctement que 74% des individusle®eént pauvres tout en incluant par erreur
35% des individus non-pauvr&sAinsi, 26% des pauvres ne bénéficient pas disteai ce

qui réduit grandement son impact. En méme tempdsramsferts aux individus non-pauvres

n'‘ont aucun impact sur l'incidence de la pauvrktéeataire tout en faisant grimper les colts

de l'intervention.

Ensuite, le transfert est égal a la perte moyenneelle de revenu réel chez I'ensemble des
individus pauvres de la région et du milieu en ¢joas Selon la Figure 5, la perte réelle
augmente avec le niveau de dépenses alimenta&passhnt 15.000 FCFA par équivalent-
adulte annuellement pour ceux dont les dépensesataires représentent de 80 a 100% du
seuil de pauvreté. Etant donné que la perte moyeatienale s'affiche a 12.582 FCFA
(environ $US 25) par année, le transfert se rép@is faible que la perte réelle pour les
individus les plus proches du seuil de pauvretéc@mtrepartie, ce transfert est plus grand
gue la perte réelle des individus les plus pauv@sux-ci se trouvent donc en meilleure

'8 pour calculer ces erreurs de ciblage, on utigsmbdéle pour prédire les dépenses alimentairemdaages
dans I'enquéte pour ensuite confronter ces valpiddites avec les dépenses alimentaires réelleonservées
dans ces ménages.
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situation qu'avant la crise alimentaire. C'estecetiture progressive d'un transfert fixe qui
explique les impacts plus positifs de cette palicen termes de profondeur (augmentation
ramenée de 4,9 a 1,7 points de pourcentage) évéete (de 2,9 a 0,4) de la pauvreté.

Figure 5: Pertes réelles dues a la crise par niveale dépenses alimentaires

15000+

10000 -

Echantillons des individus pares
apres la crise

5000

0 -

Pertes réelles dues a la crise (par équivalentegdul

\ \ \ \ \ \
0 20 40 60 80 100

Dépenses alimentaires réelles apres la crise (pavaentadulte, en % c
seuil de pauvreté alimentaire)

Source:Calculs des auteurs a partir d'ELIM 2006

Ce premier scénario réussit davantage en milieal,rramenant par exemple I'augmentation
dans l'incidence de la pauvreté de 11,4 a 7 pdi@tpourcentage, du fait qu'on y parvient
mieux a cibler les pauvres qu'en milieu urbain.effiet, en milieu rural, le modele identifie

correctement 81% des pauvres, contre 47% en milieain. Par contre, le modéle identifie

incorrectement comme pauvres 56% des non-pauvresilesu rural, alors que ce taux de

"fuite”, qui représente des colts supplémentaioes fintervention (voir section 6.1), tombe

a 9% en milieu urbain.

Le succeés de cette politique varie également pgioméavec des impacts les plus forts a
Kayes et Koulikoro et pratiguement aucun impacidaket Bamako, deux régions fortement
urbanisées. La réduction dans l'incidence de larpatl est également plus prononcée pour
les enfants dans les ménages a chef masculin (@a&eaen milieu rural) et ceux avec 4
enfants et plus. Le profil des résultats est sebiblan termes de profondeur et sévérité de la
pauvreté.

Lorsqu'on analyse les impacts par groupe d'agelé¢aal8), on observe un impact croissant
avec l'age des enfants.

Ce premier scénario peut permettre irréaliste despa colt (section 6.1). Toutefois, nous
verrons dans la sous-sectiér.3.c ci-dessous que les résultats obtenus pour lesitsnfa
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seraient identiques dans le cas d'un transferarditdés enfants si I'on suppose qu'il n'est pas
partagé avec les autres membres du ménage.

6.2.3.bTransfert ciblé sur les 20% plus pauvres apres t&se (20%)

Une facon de réduire les colts des transferts @nuatteignant les plus vulnérables est de
cibler les plus pauvres. C'est ce que I'on propeséaire en ciblant les 20% plus pauvres

aprés la crise. Comme on pourrait s'attendre, alie intervention n'a pratiquement pas

d'impact sur l'incidence de la pauvreté alimentaireelle-ci augmentant de 10,1 points de

pourcentage au lieu de 10,3 points de pourcentager absence — mais elle parvient quand-
méme a diminuer l'impact sur la profondeur (ded3 points de pourcentage) et la sévérité
(de 2,9 & 2,3) de la pauvreté, et ce a un septenmo(t d'une intervention ciblant tous les

pauvres (voir section 6.1). Les économies proviahnen seulement du ciblage de la sous-
population des plus pauvres, mais également dugtat les fuites (ménages non-pauvres
bénéficiant suite a une mauvaise identificatiomtdnférieures. Le profil des impacts n'est

pas altéré de maniére substantielle, bien que &wages a chef masculin et les régions de
Kayes et Sikasso bénéficient le plus, étant sugsgmtés parmi les 20% identifiés comme les
plus pauvres.

6.2.3.cTransfert ciblé sur tous les enfants pauvres aplésrise: sans diffusion ("Tous")

Comme discuté a la section 6.1, une interventisanti'ensemble de la population identifiée
(correctement ou non) comme pauvre serait treseosés. Si la préoccupation est d'abord de
protéger les enfants des impacts de la crise,hlagg des transferts vers les enfants parait un
choix évident.

Toutefois, il est important de comprendre qu'il &gieu pres impossible d'assurer comment
les transferts destinés aux enfants seront re@arts®in d'un ménage. Rien ne peut empécher
le ménage d'allouer ce transfert de maniéere édei(@x. selon les besoins caloriques) entre
tous les membres du ménage. Les simulations quiesuiadoptent deux hypotheses
alternatives: avec et sans diffusion aux autres lonesndu ménage.

Si seuls le ou les enfants ciblés profitent dudfam, c'est-a-dire qu'il est entierement utilisé
pour augmenter leurs dépenses alimentaires sdnsidif, les impacts sur les enfants ciblés
seraient identiques a ceux de la premiére simulatio tous les membres du ménage
recoivent le transfert ("Tous"). Mais le colt ddteepolitique n'en serait qu'une fraction
puisque les transferts ne seront accordés qu'darterciblés (simulation "0-14" dans section

6.1).

6.2.3.dTransfert ciblé aux enfants pauvres apres la crisezec diffusion ("0-14")

Si, par contre, on applique cette politique ciblamiguement les enfants et on suppose que le
transfert soit diffusé de maniere équitable erdts tes membres du ménage, les impacts sur
les enfants seront évidemment plus faibles. C'rattement ce qui est observé dans le
scénario "0-14". L'augmentation observée dansdamce de la pauvreté alimentaire infantile
suite a la crise est ramenée a 7,8 points de paiage, par contraste avec une hausse de 6,8
points de pourcentage lorsque les transferts b@egfiuniguement aux enfants (ou lorsque
les transferts sont accordés a tous les membrésjg"). La réduction de l'impact sur la
profondeur (a 2,7 points de pourcentage au liel, dgoints de pourcentage) et la sévérité (a
1,1 points de pourcentage au lieu de 0,4 pointpalgcentage) est également inférieure.
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Etant donné que le codt de lintervention est tédai moitié, I'efficacité est quand-méme
améliorée en termes de l'impact sur l'incidencka grofondeur de la pauvreté, en excluant
les ménages sans enfants, mais non pas en terreasdeérité.

De maniére générale, le profil des impacts desteats ciblés aux enfants avec diffusion est
semblable a celui sans diffusion (ou qui ciblentstdes pauvres), bien que de plus faible
ampleur.

6.2.3.eTransfert ciblé sur les enfants de 0-5 ans pauvesses la crise: avec diffusion ("0-
5')
Si I'on est surtout préoccupé par les impacts daite alimentaire sur les enfants les plus
jeunes, on pourrait vouloir les cibler uniguemednt. Tableau 8 montre les impacts des
différentes politiques étudiées sur les enfantgpaupe d'age. On observe ainsi que chez les
0-5 ans, la crise alimentaire ("Aprés") augmernteiience de la pauvreté de 10,3 points de
pourcentage, tout comme pour les enfants dan®idns. Une politique de transferts a tous
les ménages pauvres ("Tous") parvient & ramen& bausse a 7,0 points de pourcentage,
alors que le ciblage des 20% plus pauvres ("20%"pratiquement pas d'impact. Le ciblage
des enfants avec diffusion a presque autant d'imgacles 0-5 ans que le ciblage sans
diffusion (ou de tous les pauvres) — hausse depd@if®ts, contre 7,0 — comme il a déja été
observeé pour I'ensemble des enfants.

Ce qui intéresse surtout ici, ce sont les impatisedpolitique de transferts qui ciblerait
uniguement les enfants de 0-5 ans. De nouveaonspbuvait s'assurer que seuls les enfants
ciblés bénéficieraient de ces transferts, on aesattement les mémes impacts sur les 0-5
ans que lorsqu'on cible tous les pauvres ("Tou&).contre, si on suppose que ces transferts
sont diffusés de maniére équitable au sein du neé(sgjon les parts de chacun dans les
besoins caloriques du ménage), la hausse dansldime de la pauvreté alimentaire n'est
ramenée qu'a 9,0 points de pourcentage ("0-5"ffelt'est un peu plus que la moitié de celui
du ciblage de tous les enfants pauvres ("0-14"faitluque les 0-5 ans ne bénéficient pas
indirectement de transferts faits & leur ainésattdanné que le colt de cette intervention est
moins que la moitié — par l'arrét des "fuites" Messménages ayant seulement des enfants de
plus de 5 ans — on pourrait soutenir que ¢a reptésen gain d'efficacité en termes de
Iimpact sur les 0-5 ans. Toutefois, on peut vaie des réductions, maintenant seulement
indirectes, dans l'incidence de la pauvreté alimentchez les "6-10 ans" et les "11-14 ans"
sont coupées de plus de la moitié quand on ne gi#des "0-5 ans".

6.2.3.f Transfert ciblé sur les enfants de 6-10 ans pauvegwes la crise: avec diffusion
("6-10")
De la méme facon, si l'inquiétude se situe surdmuhiveau des 6-10 ans, par exemple pour
éviter leur décrochage scolaire, les transfertgrp@nt les cibler. De nouveau, si le transfert
bénéficie uniquement aux enfants de 6-10 ans (@#fiusion), il aurait les mémes impacts
sur les enfants de cet &ge que la politique desfeats a tous les individus pauvres ("Tous"),
mais a une fraction du cod(t. Par contre, en préselec diffusion ("6-10"), l'impact sur
l'incidence de la pauvreté alimentaire chez led) Gafis n'est ramené qu'a 9,0 points de
pourcentage, bien que le colt de l'interventiob d®ipresque six fois inférieur (section 6.1).
De nouveau, I'impact de cette politique sur lesueisf des autres groupes d'age (par diffusion
au sein du ménage) est encore plus faible.
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6.2.3.gTransfert ciblé sur les enfants de 11-14 ans pawvapres la crise: avec diffusion
("11-14")
Les mémes remarques s'appliquent ici, cette fais les 11-14 ans.

6.2.3.hPolitique actuelle: subventions a la consommatiorgduction ("actuel")

Les impacts de la simulation de la politique adéuslur la pauvreté alimentaires sont tres
faibles, ramenant la hausse de pauvreté alimertaid®.3 a 10.0 points de pourcentage pour
la population totale. La population urbaine protieaucoup plus de cette intervention, les
produits visés représentant une part plus impatdatieur consommation.

Evidemment, nous ne captons que les effets immsédes subventions a la consommation et
des exemptions de tarifs accordés sur quelqueslipsoprécis. Le gouvernement malien
poursuit d'autres politiques, dont les cantinedas@s qui seront discutées dans la section
suivante et l'Initiative riz qui vise a augmenter production locale et dont les effets
dépassent le cadre d'analyse.

6.3 Insuffisance calorique

6.3.1 Situation initiale (2006)

Méme avant la crise alimentaire, l'insuffisanceodglie était, de toute évidence, un fléau au
Mali (Tableau 10). En 2006, pres d'un tiers (32,1dé} enfants maliens ne recevaient pas
leur apport calorique minimal requis selon les resrde |'Organisation mondiale de la santé
(OMS). Comme pour la pauvreté alimentaire (monéjaiit y a un écart en défaveur des
enfants ruraux (34,5%, contre 26,3% pour les esfarttains). L'écart rural-urbain est moins
important en termes d'insuffisance calorique étadbnné [I'importance de
'autoconsommation alimentaire chez les ménagesurumaliens, ce qui les protége d'un
certain degré des aléas des prix alimentaires raardi

Les écarts régionaux persistent en matiere d'isauite calorique infantile, bien que quelque
peu amoindris par rapport & ceux observés en raat@pauvreté alimentaire. En effet, alors
que le taux d'insuffisance calorique est relativeinteas a Kidal (7,5%), il atteint 37,6% a
Kayes et 40,6% (plus de deux enfants sur cing)kasSo. Alors que le taux d'insuffisance
calorigue excede légerement le taux de pauvretéeataire a Bamako, Kidal et Gao, il y est
de loin inférieur a Koulikoro, Sikasso, Ségou etpfipces dernieres régions étant toutes
caractérisées par des niveaux élevés d’autoconstommalimentaires (ex. 25% de la
consommation de mil a Koulikoro constituent de ttamonsommation). De plus, on y
consomme davantage du mil que du riz, ou le mibest moins cher par calorie.

Bien que le taux d'insuffisance calorique soit sigoé pour les enfants vivant dans les

ménages dirigés par un homme (32,4%, contre 26&96 Ips enfants dans les ménages a
chef féminin), I'écart est moins que celui obseavéniveau de la pauvreté alimentaire. De
nouveau, c’est di au fait que les ménages a chetutia se trouvent proportionnellement

plus en milieu rural ou 'autoconsommation compeperiellement la pauvreté alimentaire.

L'insuffisance calorique augmente nettement seéomdmbre d’enfants dans le ménage.
Finalement, comme I'on sy attendrait, le taux sliffisance calorique diminue de maniéere
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dramatique lorsqu’on classe les enfants selon d&aile de dépenses alimentaires. Seuls
5,8% des enfants dans le décile le plus pauvreuirsent pas d'insuffisance calorique.

Dans la population générale, le taux d'insuffisacederique est sensiblement le méme que
pour les enfants avec un profil semblable.

Tableau 10: Taux d'insuffisance calorique des enfds avant et aprés la crise alimentaire
avec simulations de politiques

Part de la Scénario de simulation
population* Avant |Apres Tous 20% 0-140-5 6-1011-14 Actuel|Apres Cantines
Pourcentage Variations en points de pourcentage
0-14 6-1011-146-1011-14

Totale 32,1 85 46 79 56 70 74 79 83 89 74 25 19
Milieu
Urbain 290 26,3 20 12 20 14 18 19 19 24 31 13-05 -23
Rural 71, 345 11,14 59103 7,3 9,2 96 10,3 10,611,2 10,1 3,7 3,7
Région
Kayes 13, 374§ 96 45 96 59 7,7 81 94 95104 6,9 22 1,8
Koulikoro 16,5 31,4 6,1 -02 58 19 44 46 49 6,1 62 6,9-1,8 0,8
Sikasso 18,9 40,4 13,3 7,010,9 83 98113 11,9 13,114,3 10,8 3,0 -0,2
Ségou 18, 32,3 11,9 8,011,9 9,311,010,7 11,5 11,513,1 11,1 7,5 6,1
Mopti 16,4 240 85 6,7 80 7,18181 85 7887 71 64 6,1
Tombouctou 41 370 42 38 42 38 42 42 38 31 42 56 3,1 35
Gao 43 331 23 23 23232323 23 2324 22-30 -65
Kidal 05 75 95 95 95 9595 95 95 95 79 203 7,9 20,3
Bamako 83 190 -19 -19-19-19-19-19 -19 -10-1,7 -2,9-46 -57
Sexe du chef
Homme 950 324 84 44 78 5469 72 78 8289 74 24 19
Femme 50 26,5 99 75 99 94 97 98 99 10,2100 7,0 51 1,5
Nombre enfants
0 0,0 0,0
1 1,8 141 31 19 31 19 25 25 31 27 48 6,7 48 53
2 51 175 4,7 30 4,7 33 42 40 41 44 46 45 19 4,5
3 94 19898 64 46 64 5558 61 63 6,6 54 41 31 1,5
4 12,2 233 62 49 62 5359 60 60 6,0 7,7 54 47 34
5 11,9 26,7 6,1 41 6,1 47 52 57 54 51 49 56 1,7 3,2
6 10, 30,4 10,1 6,410,1 7,4 91 97 97 98119 48 6,7 04
7 et plus 49,0 40, 10,3 45 90 6,0 81 84 95 10,2106 95 1,1 1,3
Déciles
1 (plus pauvre) 10,4 94,2 2,7 -16 09 09 25 27 27 27 21 13-16 0,2
2 10,5 76,2 11,4 29112 57 93 95 10,2 12,d12,7 9,9 -3,6 -1,5
3 10,7 56,4 20,2 10,3 18,211,915,718,0 18,4 19,319,8 18,5 3,8 3,9
4 10,3 38,9 22,0 13,7 20,615,718,117,7 20,0 21,524,6 20,412,7 8,6
5 10,4 24,14 12,7 9,8 12,410,311,812,3 12,3 11,712,4 9,2 50 2,1
6 100 96 93 69 93 7,7 83 87 91 84 90 61 52 25
7 99 61 34 21 34 2123 21 34 33 37 33 2,7 27
8 97 30 01 01 01010101 01 0808 -1,3 05 -1,8
9 94 00 01 01 01010101 01 01400 0300 0,3

10 (moins pauvre) 89 00 00 00 00 000000 OO 0000 00900 00

Notes:* Enfants de 0 a 14 ans

Source:Calculs des auteurs a partir d'ELIM 2006.

Tout comme la pauvreté alimentaire, le taux d'ifisaifice calorique est inférieur chez les
enfants les plus jeunes, passant de 35,0% poutllelsl ans a 25,7% chez les 0-5 ans
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(Tableau 15, en annexe). Etant donné la vulnétélghrticuliere des enfants les plus jeunes,
ce résultat peut étre vu d’'un ceil positif.

6.3.2 Impact de la crise alimentaire

Le taux d'insuffisance caloriqgue des enfants de 13 aans passe de 32,1% avant la crise
alimentaire a 40,6% apres la crise (Tableau 1®@st@& milieu rural qui est de loin le plus
frappé (11,1% des enfants tombent en insuffisaat@ique, contre 2,0% en milieu urbain),
étant donné le caractére incompressible de sa gonation alimentair€. Les plus fortes
augmentations sont dans les régions de Sikassg¥) &t Ségou (11,9%), ainsi que dans les
ménages dirigés par des femmes (9,9%, contre 8% lés ménages a chef masculin). La
faible réduction dans l'insuffisance calorique anB&o traduit la capacité des ménages a
absorber les hausses de prix alimentaires a trawersbaisse de leur consommation non-
alimentaire et une substitution vers des consonumsitialimentaires plus caloriques,
notamment le mil et le riz. La crise engendre mesuffisance calorique davantage chez les
enfants habitant dans les ménages avec un granoreatenfants.

Lorsqu'on contraste les impacts selon le décileddpenses alimentaires, il n'est pas
surprenant que ce soit les déciles trois et quguese trouvent les plus prés du seuil de
pauvreté, qui ont les pourcentages les plus él@eg®nfants qui tombent dans l'insuffisance
calorigue. L'insuffisance calorique est si élevaasdes ménages les plus pauvres que la crise
alimentaire ne peut presque plus lI'aggraver. Alestaux d'insuffisance calorique infantile
passe de 94,2% a 97% dans le décile le plus paQer&aible impact traduit également le fait
que les plus pauvres vivent davantage de I'autarongation et sont donc moins affectés par
la crise alimentaire. Par opposition, chez lesldédes plus riches, la crise alimentaire ne
conduit qu'une faible proportion des enfants eoffireance calorique.

Les impacts nutritionnels de la crise alimentaiommtssensiblement les mémes dans la
population générale et ne varient pas de maniéstmspatique par tranche d’age parmi les
enfants (Tableau 15, en annexe).

6.3.3 Simulations de politiqgues

Les variations en points de pourcentage dans Uesdsuffisance calorique chez les enfants
(0-14 ans) par rapport a la situation d'avantilsecsont présentées dans le Tableau 10.

6.3.3.aTransfert ciblé sur tous les individus pauvres apra crise ("Tous")

L'octroi d'un transfert a tous les individus pasyrégal a la perte de revenu réel moyen des
pauvres dans leur région et milieu respectifs, pewhe diminuer de presque moitié (de 8,5 a
4,6 points de pourcentage) l'augmentation danswle d'insuffisance calorique chez les
enfants suite a la crise alimentaire. Cet impaatsdgorme avec l'impact déja observé sur la
pauvreté alimentaire. Le profil des impacts repibdgalement assez fidelement celui de la
pauvreté alimentaire, avec des diminutions paréceinent importantes dans le milieu rural,
a Kayes et Koulikoro et dans les ménages a chetutfias La baisse de linsuffisance
caloriqgue a Koulikoro capte le fait que les enfamtsinutris se retrouvent principalement
chez les plus pauvres, pour qui le transfert malépasse leurs pertes réelles dues a la crise.

Y Voir le Tableau 19 en annexe & cet égard.
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Les impacts se répartissent essentiellement eesgraléciles les plus pauvres, comme l'on
pourrait s'y attendre, conduisant méme a une rifudu taux d'insuffisance calorique dans
le décile le plus pauvre.

6.3.3.bTransfert ciblé sur les 20% plus pauvres apres f&se (20%)

En ciblant uniguement les 20% plus pauvres poutrgessferts, I'impact s'effondre, ramenant
la hausse d'insuffisance calorique de 8,5 & 7,8tpae pourcentage. Cette diminution est
tout de méme supérieure a celle obtenue au niveda pluvreté alimentaire (de 10,3 a 10,1
points de pourcentage), étant donné qu'il y a glesfants proches du seuil d'insuffisance
calorique que du seuil de pauvreté alimentaire @®20% plus pauvres. Seuls les enfants en
milieu rural en profitent et ce, essentiellemetaalikoro, Sikasso et Mopti, ainsi que chez
les ménages a chef masculin et ceux a 7 enfapls®tEvidlemment, ce sont les enfants des
déciles les plus pauvres qui en bénéfiéfent

6.3.3.cTransfert ciblé aux enfants pauvres aprés la cris#blage parfait ("Tous")

De nouveau, l'impact d'un ciblage parfait des fiexis aux enfants, sans partage avec les
autres membres de la famille, serait le méme qle deine politique de transfert universel
aux individus pauvres ("Tous"), mais a une fractionco(t (voir section 6.1).

6.3.3.dTransfert ciblé aux enfants pauvres aprés la crisszec diffusion ("0-14")

Mais, en réalité, il est fort a croire que les sfants aux enfants seront partagés, du moins
partiellement, avec les autres membres de la farmfdl I'on suppose un partage équitable

(proportionnel aux besoins caloriques), l'impagstgmpe un peu avec un taux d'insuffisance
calorique qui n'est ramené qu'a 5,6 points de potiage. C'est donc quand méme une bonne
partie des gains qui sont conservés a presqueit&rdo codt.

Ces gains se répartissent assez bien selon le aatrdnfants et le milieu (rural et urbain),
mais se concentrent surtout dans certaines rédikasso, Kayes, Koulikoro et Ségou),
dans les ménages a chef masculin et dans lessifssiplus pauvres.

6.3.3.eTransfert ciblé sur les enfants de 0-5 ans pauvegseés la crise: avec diffusion ("0-

5")
Regardons maintenant de plus prées la situatioredésts les plus jeunes, qui sont les plus
vulnérables aux effets néfastes de l'insuffisamtericue pour leur développement physique
et mental, ainsi que pour leur santé. Rappelondeyteux d'insuffisance calorique avant la
crise augmente avec I'age, les 0-5 ans ayant xnd&80,2%. Cela représente quand méme
trois jeunes enfants sur 10 qui ne répondent pasird besoins caloriques. Pire encore, la
crise engendre une augmentation de 8,7 points deeguatage dans leur taux d'insuffisance
calorique (Tableau 11).

Le transfert universel aux pauvres ("Tous") coupdecaugmentation de moitié, alors que
ciblé sur les 20% plus pauvres son impact esfaibke. Le ciblage des enfants pauvres seuls
("0-14") livre une bonne partie des gains du trarigfiniversel & un peu pres de la moitié du
colt. Quand on cible uniguement les enfants 0-5lassmpacts seraient les mémes que pour
le transfert universel ("Tous") seulement si l'apupait assurer que seuls les enfants en

20 Noter que des enfants des déciles 3 et 4 béndfidie cette politique lorsqu'ils sont identifiés jeareur
comme faisant partie des déciles 1 ou 2 (erreuildage).
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bénéficient. Si I'on suppose un partage équitableas transferts au sein de leurs ménages
respectifs, les gains sont coupés de moitié pgora@ux transferts ciblés a I'ensemble des
enfants pauvres. Cela veut dire que plus de laiéndids bénéfices pour les 0-5 ans des
transferts ciblant tous les enfants pauvres provath indirectement des transferts ciblant
leurs ainés. En effet, on constate des gains ngligaébles par rapport a la situation apres la
crise pour les 0-5 ans méme lorsque les politiguigient uniquement les 6-10 et les 11-14
ans.

Tableau 11: Taux d'insuffisance calorique par group d'age avant et apres la crise
alimentaire avec simulations de politiques

Scénario
Avant*  Aprés Tous 20% 0-14 0-5 6-10 11-14 Cantines
% Variations en points de pourcentage
0-5 ans 30,2 8,7 4.4 7,9 56 68 7.6 8,2
6-10 ans 32,8 8,9 50 84 60 7,7 76 8,4 2,5
11-14 ans 35,0 7,4 4,0 6,9 51 66 6,6 6,5 1,9
0-14 ans 32,1 8,5 4,6 7,9 56 70 74 7,9

Source:Calculs des auteurs a partir d'ELIM 2006

6.3.3.f Transfert ciblé sur les enfants de 6-10 ans et I6s14 ans pauvres apres la crise:
avec diffusion ("6-10" et "11-14")

Méme si leur taux initial d'insuffisance calorigest plus élevé, les enfants de 11-14 ans sont

légerement moins affectés par la crise alimentaes.réductions dans cet impact entrainées

par les différentes politiques étudiées sont gderent moins dramatiques, notamment dans

le cas des 6-10 ans. L'exception, bien sir, se stu niveau des politiques les ciblant,

respectivement.

6.3.3.gPolitique actuelle: subventions a la consommatiorgduction ("actuel")

La politique actuelle, qui consiste en des faildebventions a la consommation et des
exemptions tarifaires, n'a que trés peu d'effelyigant la hausse d'insuffisance calorique de
8,5 a 8,3 points de pourcentage. La politique deention encourage une substitution vers
les produits ciblés: riz, huile alimentaire et lait poudre. Etant donné que ces produits ont
des codts par calorie plus élevés que, par exelapheil et le sorgho, cette politique fait
méme augmenter le taux d'insuffisance caloriqueéiru urbain. Cela dit, cela ne capte pas
I'apport protéinique et vitaminique de ces alimeqptispourraient justifier cette intervention.

6.3.3.hCantines scolaires

Actuellement, le gouvernement malien opére un pnogne de cantines scolaires dans
certaines écoles des régions les plus pauvres diu Blen que I'enquéte ménage n'indique
pas quels enfants en bénéficient, la simulatiorsiste en une politique ou tous les enfants
prédits pauvres qui vont a I'école primaire pgsgat au programme de cantine scolaire. Cela
leur donne droit a un repas composé de 150 g d@aledt 30 g de Iégumes a gousse et 10 g
d'huile végétale, ce qui leur apporte 729 kilodakrsoit pres du tiers des besoins caloriques
moyens d'un male adulte, sans parler des autresrtapputritionnels (protéine, gras,
vitamines, etc.).

Les simulations indiquent qu'une telle politiquenémerait la hausse d'insuffisance calorique
de 8,9 a 2,5 points de pourcentage chez les 6-4@tade 7,4 a 1,9 points de pourcentage
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chez les 11-14 ans (Tableau 10). Les enfants darlsTe participent pas a ce programme,
n'‘ayant pas encore I'age pour aller a I'école.ifpact dépasse de loin celui de toutes les
autres politiques étudiées et ce, a une fractionadl. Le colt annuel par étudiant du repas
fourni (9.245 FCFA aux prix de Bamako de septenftff@8) est similaire ou inférieur a la
valeur des transferts accordés par individu danpllpart des régions pour les autres
interventions (Tableau 9). Ainsi, comme indiqué&aeéction 6.1, les économies proviennent
du fait que cette intervention ne vise que lesmsfarédits pauvres qui participent a I'école
primaire. La réduction importante du taux d'insdfice calorique s'explique par le fait que
ce budget sert exclusivement a fournir des alimeatgement nutritifs et ce, directement aux
enfants, alors que les transferts servent égalemedlautres consommations, dont des
consommations non-alimentaires, et sont plus fiaatg diffusés au sein du ménage.

Comme pour tout ciblage basé sur le revenu priédggue d'avoir des erreurs sous forme de
pauvres exclus et non-pauvres inclus. Toutefoisntétlonné que linsuffisance calorique
existe méme chez certains enfants non-pauvreg, datte" en leur faveur contribue quand
méme a réduire le taux moyen d'insuffisance caleridPar contre, les enfants allant I'école
primaire qui sont mal prédits comme non-pauvressiajue les enfants pauvres n'allant pas a
I'école primaire, ne bénéficient pas de cette watetion. Alors que les premiers sont
probablement les moins pauvres des pauvres (etglaedacilement identifiés comme non-
pauvres par erreur), les enfants qui ne vont pd®cale sont disproportionnellement
composés des plus pauvres des pauvres. Sont édgadlement les enfants trop jeunes pour
aller a I'école et dont les besoins nutritionnelst des plus urgents. Finalement, une mise en
garde s'impose; il est possible que I'enfant sé némluit sa ration a la maison du fait de
recevoir un repas a I'école, ce qui réduirait aegtaent l'impact sur le taux d'insuffisance
calorique.

Cette politique aurait certainement aussi des itspao termes de pauvreté alimentaire, et
méme en termes de participation scolaire, de frales enfants et d'accés aux services de
santé qui dépassent le cadre de l'analyse ici.obé souvent les impacts positifs sur la
participation scolaire qui constituent le principajectif des cantines scolaires.

6.4 Fréquentation scolaire et travail des enfants

6.4.1 Situation initiale (2006)

Analysons la participation scolaire avant de cofrgd le travail des enfants. Le taux de
participation a I'école en 2006 est de 48,1% pesi6t10 ans et de 56,7% pour les 11-14 ans,
soit un taux global de 6-14 ans de 51,4% (hautahi€fu 12, colonne "Ecole"). Aussi bien
chez les enfants de 6-10 ans que chez leurs dindaux de fréquentation scolaire est
|égérement supérieur pour les gargons.

Chez les 6-10 ans, comme l'on s'y attendrait, Ung grande portion des enfants vont a
I'école en milieu urbain (68,6%) par rapport auienilrural (40,0%). En dehors de Bamako
(82,2%), les taux varient dans une fourchette ttrale 41,3% (Ségou) a 53,1%
(Tombouctou). Evidemment, les taux varient de nranissubstantielle selon les

caractéristiques sociodémographiques du chef dageerhinsi, le taux de fréquentation des
enfants est de 41,8% lorsque le chef de ménagear'@té a I'école contre 87,9% lorsqu'il a
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atteint un niveau post fondamental. Les enfantsgrant de ménages dont le chef est salarié
public ont les plus forts taux de fréquentation,$82), a I'opposé des ménages dirigés par des
paysans ou indépendants agricoles (39,4%). Lessnfies ménages les plus riches, en
termes de dépenses alimentaires, enregistrent wn da fréquentation au premier cycle
fondamental (69%) plus de deux fois supérieur ai cEls ménages les plus pauvres (33%).

En ce qui concerne les enfants de 11-14 ans, pigstmbis-quarts des enfants urbains
fréquentent I'école contre moins de la moitié etiauirural. Ce taux varie de maniére plus
substantielle entre régions que ceux des 6-10adlast de 38,1% (Kidal) & 79,9% (Bamako).
Ces deux régions sont les seules ou les taux dadngation sont plus bas que pour les 6-10
ans. Dailleurs, les taux de fréquentation des 4 kiis sont supérieurs a ceux des 6-10 ans
guel que soit le milieu, le niveau d'éducation defcde ménage, le décile de dépenses
alimentaires et la catégorie socioprofessionnallelief de ménage a la seule exception des
employeurs pour qui c'est le contraire qu'on oleseries profils généraux restent
sensiblement les mémes que pour les 6-10 ans.

Pour ce qui est du travail des enfants, son taobajlest estimé en 2006 a 36%, a raison de
30,4% pour les enfants de 6-10 ans et de 45,3%lesurl-14 ans. Tout comme pour I'école,
le taux de participation au travail est plus éleléz les gargons. Toutefois, il est a noter que
le travail des enfants identifié dans I'enquéteNEIA006 inclut tout travail économique au
sens des Nations Unies, dont le travail dans unaegfeou une entreprise familiale, mais
exclut le travail domestique. Il est évident quetdavail domestique est beaucoup plus
répandu chez les filles. La participation au trhaaisi défini est plus de trois fois supérieure
en milieu rural que urbain que I'on considére leEdGans (38,8% contre 9,1%) ou les 11-14
ans (57,2% contre 19,0%). Les taux les plus élswétobservés a Sikasso et Mopti (plus de
60% chez les 11-14 ans), alors que Gao et Bamakérsarquent par leurs tres faibles taux
de travail des enfants. Le travail des enfants mlisiavec I'éducation du chef de ménage et
le revenu (mesuré par décile de dépenses alimesltaDes taux particulierement élevés sont
notés chez les enfants vivant dans les ménageslelahief est indépendant agricole, alors
gu’il est quasi inexistant dans les ménages difgésin salarié.

Le travail n'est pas I'apanage des seuls enfanfségaentant pas I'école. En effet, 11,8%
combinent travail et éducation ("W/S", haut du Eal 12); ce taux atteignant 15,3% chez
les 11-14 ans. Par contre, le pourcentage d’enfquistravaillent sans aller a I'école
("W/NS") est de 24,2%, a raison de 20,7% pour 49 @&ns et 30,0% pour les 11-14 ans.
Pres de 40% des enfants participent a I'école sawmailler ("NW/S") dans les deux groupes
d'age, alors que le taux des "inactifs" ("NW/NS&} plus élevé chez les 6-10 ans (31,2%)
que chez leurs ainés (13,3%).
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Tableau 12: Taux de fréquentation scolaire et tauge participation au travail des enfants
avant et aprés crise avec simulations de politiqugsn pourcentage)

Catégorie d'activité

NW/NS W/NS NW/S WIS

Ecole Travail

Age 6-14 244 242 396 11,8 514 36,0

Catégorie d'activité NW/NS WINS NW/S W/S|Ecole Travail [NW/NS W/NS NW/S WIS |Ecole Travail
Sous-groupes d'age Age 6-10 Age 11-14

Totale 31,2 20,7 384 977 481 304 13,3 300 414 153 56,7 453
Sexe de I'enfant

Gargon 29 21 39 11] 50,2 32,0 10 30 42 18 60,3 483
Fille 34 20 38 8| 46,0 28,6 17 30 41 12 531 421
Milieu

Urbain 26 5 65 4/ 68,6 9,1 16 35 70 9 784 19,0
Rural 33 27 28 12| 40,0 38,8 11 31 29 18 46,9 57,2
Région 9 34

Kayes 45 10 38 7 450 16,2 24 23 32 17| 49,3 521
Koulikoro 30 23 39 8| 46,7 31,7 7 46 44 14 574 449
Sikasso 23 31 26 20 465 510 9 31 28 29 56,9 632
Ségou 39 20 34 71 413 27,0 25 0 41 12 533 354
Mopti 24 33 31 12| 42,8 453 38 23 31 16 47,0 615
Tombouctou 29 18 43 10, 53,1 284 8 12 45 15 60,5 458
Gao 49 0 50 0| 50,3 0,4 75 0| 75,0 0,3
Kidal 29 22 48 1] 49,1 22,6 11 10 38 0 381 234
Bamako 15 2 82 1| 82,22 3,1 14 39 78 2| 799 134
Niveau d'éducation du chef de ménage 0,0
Aucune 34 24 31 11] 418 34,7 15 35 34 17 50,2 514
Primaire 23 9 61 7| 675 159 10 15 62 13 751 278
Post fondamental 11 1 83 5| 87,9 6,1 3 9 81 7/ 881 16,1
Catégorie socioprofessionnelle

Salarié public 17 1 79 4| 825 4,3 2 5 86 6/ 924 11,6
Salarié privé 35 2 61 2| 631 4.1 20 10 65 5/ 69,8 145
Employeur 19 12 67 2| 69,1 13,5 12 23 57 8/ 651 31,7
Indépendant agricole 31 29 26 13| 394 424 12 41 27 21 474 614
Indépendant non agricole 30 8 59 3] 62,3 11,0 16 15 61 8 68,9 231
Autres employés 27 30 34 9| 43,4 39,2 8 42 39 11/ 49,8 53,4
Sans emploi 39 13 39 9| 48,0 21,7 21 21 45 13 58,2 33,9
Décile (en dépense alimentaire équivalente en 2006)

decl(plus pauvre) 32 35 25 8| 33,3 43,2 17 44 27 12| 39,1 56,7
dec2 35 23 33 9| 426 32,0 17 30 35 19 532 487
dec3 35 25 28 12| 399 369 15 33 30 23 522 555
dec4 31 26 30 13 431 390 16 34 33 17 50,2 51,4
dec5 25 27 35 13 48,0 399 9 33 39 19 58,2 522
dec6 28 20 41 11} 52,0 30,6 11 28 44 17 615 450
dec? 35 16 41 9| 495 249 14 32 45 10 54,1 413
dec8 34 13 45 8| 52,7 205 12 22 53 12| 651 34,7
dec9 29 12 52 7 59,2 19,3 12 20 55 13 675 3372
dec10(plus riche) 27 4 65 4/ 69,0 8,8 9 14 70 8 775 215
Scénarios

Aprés 0,45 0,18 -0,35-0,28 -0,63 -0,10 0,31 0,41 -0,29 -0,43 -0,71 -0,02
Tous 0,09 0,02 -0,08-0,03 -0,22 -0,0 0,05 0,07 -0,04 -0,07 -0,11 0,00
20% 0,40 0,13 -0,32 -0,20 -0,53 -0,08 0,28 0,31 -0,26 -0,33 -0,59 -0,02
0-14 0,19 o0,07 -0,16 -0,19 -0,26 -0,03 0,13 0,17 -0,12 -0,18 -0,29 -0,01
0-5 0,35 0,14 -0,28-0,21f -0,49 -0,077 0,25 0,32 -0,23 -0,34 -0,57 -0,02
6-10 0,33 0,13 -0,26 -0,20 -0,46 -0,074 0,24 0,32 -0,23 -0,34 -0,57 -0,02
11-14 0,40 0,16 -0,31-0,24 -055 -0,08 0,24 0,33 -0,23 -0,35 -0,57 -0,02
Actuel 0,42 0,17 -0,33-0,26 -059 -0,09 0,29 0,38 -0,27 -0,40 -0,67 -0,02

Notes:S/NW=Ecole—non travail; S/W=Ecole—travail; NS/W=n&gole—travail; NS/NW=non école—non travail

Source:Calculs des auteurs a partir d'ELIM 2006
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6.4.2 Déterminants de la fréquentation scolaire et du traail des enfants

Pour analyser I'impact de la crise alimentaireest politiques possibles pour répondre a cette
crise, un modéle de régression permet de prédjpeolzabilité que I'enfant soit dans une des
guatre situations mentionnées. Cela permet dendistr les principaux déterminants de la

fréquentation scolaire et du travail des enfants.

Etant donné que la crise influence ses décisiossngisllement a travers le revenu du
ménage, l'analyse se focalise en particulier ssirirtgpacts de cette variable. Comme ['on
pourrait s'y attendre la probabilité de participelfécole augmente de maniére significative
avec le revenu du ménage. Le revenu n'a aucun tnsggdficatif sur la probabilité qu'un
enfant travaille. Toutefois, un effet négatif pa@itrétre caché soit parce que le travail des
enfants contribue au revenu du ménage (endogérgiitéue ce revenu est dérivé d’actifs
physigues non-observés (dans I'enquéte-ménagaugonentent simultanément la demande
du travail des enfants (voir Cockburn et Dostie 7200

Lorsqu'on considere les effets marginaux sur ldabdité qu'un enfant se trouve dans l'une
des quatre combinaisons possible de travail ebldéon constate que le revenu du ménage a
un effet positif sur la participation a I'école évou sans travail) et un effet négatif sur la
probabilité qu'il travaille sans aller a I'écoleSNV) ou qu'il soit "inactif** (NS/NW).

Regardons brievement l'impact des autres variagles,I'on suppose inchangé par la crise.
Que I'on considére les enfants de 6 a 10 ans (@abl®a, en annexe) ou de 11 & 14 ans
(Tableau 16b), on constate que la fréquentatiofaseadiminue pour les filles et en milieu
rural, mais qu’elle est positivement corrélée aeenombre d’enfants (chez les 6-10 ans), la
proximité de I'école, ainsi que I'age et I'éducatidu chef de ménage. De méme, elle
augmente de maniére significative, par rapportrédgon de référence (Kayes), a Koulikoro,
Sikasso et Tombouctou (et, pour les 6-10 ans, daRajnll est intéressant de voir que la
possession d'animaux est un facteur négatif deidériqtion scolaire des 6-10 ans, peut-étre
du fait que les enfants soient souvent occupés lavgarde des animaux et leur conduite au
paturage. La fréquentation scolaire augmente leitiant avec I'adge de I'enfant (chez les 6-
10 ans) pour ensuite baisser (chez les 11-14 has)enfants ainés ont également plus de
chance d’aller a I'école si le chef du ménage esetfamme.

Les mémes déterminants de la fréquentation scagigsent sur le travail des enfants. Celui-
ci augmente avec I'dge de I'enfant, notamment d¢be56-10 ans, bien qu’il ne soit pas lié a
son sexe ou au fait d’habiter dans un milieu rotalrrbain. Par contre, le travail des enfants
semble étre particulierement répandu a Sikasddinminue avec I'éducation (fondamentale)
du chef du ménage, mais semble étre particulieredlené dans les ménages ayant un chef
agé de plus de 61 ans ou sans emploi (peut-étre gmupenser). Il augmente avec la
distance a I'eau potable et I'acces a la terrezZdbe 6-10 ans), comme 'on s’y attendrait.
Bien qu'’il soit faible, I'impact négatif de la dasice a I'école est surprenant.

L Rappelons que la définition du travail des enfamtdut le travail domestique.
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6.4.3 Impact de la crise alimentaire

Pour mesurer I'impact de la crise alimentaire,dgation du revenu réel est prédite, tenant
compte de l'augmentation de la valeur des ventegeataires et de la hausse du codt de la
vie, pour prédire la participation des enfantsadle et au travail en 2008 (rangée "Apres"
dans le bas du Tableau 12).

Les changements prédits a la suite de la crise fadvies. Ainsi, le taux de participation
scolaire baisse de 0,71 points de pourcentagelebelZl-15 ans, ce qui signifie qu'un enfant
sur environ 140 est retiré de I'école. Quand amt tempte que seulement 56,7% des enfants
participent a I'école, cela veut dire que, parmidafants a I'école, environ un enfant sur 80
décroche a cause de la crise. Chez les 6-10 iamsatt est un peu plus faible (baisse de 0,63
points de pourcentage), mais étant donné le plilieftaux de participation scolaire, cela
correspond toujours a environ un enfant sur 80 dgdroche de I'école suite a la crise
alimentaire. Ces impacts peuvent paraitre faibiess il faut comprendre que la décision
d'envoyer son enfant a I'école dépend de nombmetedrs comme on l'a vu dans l'analyse
de ses déterminants.

On dénote également un effet négatif, mais trédefat statistiquement non significatif, sur
le travail des enfants chez les 6-10 ans. En dHeteduction dans la participation scolaire
constatée plus haut se situe davantage chez lastemfui ne combinent pas |'école avec le
travail ("NW/S") — baisse de 0,3-0,4 points de pemtage selon le groupe d'age — que chez
ceux qui travaillent ("W/S"); une baisse de 0,2-pd@nts de pourcentage). Par ailleurs, ces
enfants se dirigent plutét vers "l'inactivité" (NW$), notamment chez les 6-10 ans (hausse
de 0.5 points de pourcentage), que vers le traeail (W/NS; 0,2 points de pourcentage pour
les deux groupes d'age).

6.4.4 Simulations de politiques

En augmentant le revenu réel des ménages, tousliffésents scénarios d'intervention
réussissent a diminuer plus ou moins l'impact derige alimentaire. En particulier, elles
réduisent partiellement le décrochage scolaire.

6.4.4.aTransfert ciblé sur tous les individus pauvres apra crise ("Tous")

Le transfert universel a tous les individus pauaede loin, le plus grand impact, parvenant a
annuler presque totalement l'impact de la criséeNgue les "fuites" de transferts, vers les
ménages non-pauvres incorrectement prédits comame gauvres, contribuent quand méme
a augmenter la participation scolaire du fait qae bombre de ces ménages n'envoyaient pas
leurs enfants a I'école avant la crise. Ainsi, esont pas seulement les enfants décrocheurs
qui sont rattrapés par cette intervention, maiq bies enfants décrocheurs, parmi les
ménages pauvres sont laissés pour compte. De lafa&mwon, le fait que le transfert moyen
alloué ne corresponde pas nécessairement aux meteésvenu réel de chaque ménage
n'‘empéche pas ce transfert a faire augmenter dbslpilités de participation scolaire.

6.4.4.bTransfert ciblé sur les 20% plus pauvres apres tse ("20%")

Le ciblage des 20% plus pauvres a beaucoup maifetd’probablement di au fait que leurs
revenus sont trop faibles au départ pour que testeat les fasse franchir le seuil auquel ils
décideraient d'envoyer leurs enfants a I'école.
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6.4.4.cTransfert ciblé aux enfants pauvres aprés la crisszec diffusion ("0-14")

Le ciblage de I'ensemble des enfants pauvres parZidiminuer l'impact de la crise de plus
de la moitié. En effet, en excluant les adultesein du ménage, le montant total du transfert
recu par les ménages avec enfants se trouve quém meduit. Puisque c'est le revenu du
ménage qui dicte les choix travail-école, l'impsetrouve substantiellement diminué. A une
moitié du codt (section 6.1), I'on a donc un certgain d'efficacité de l'intervention aux
dépens d'une couverture moins grande.

6.4.4.dTransfert ciblé sur les enfants pauvres aprés laiser par groupe d'age: avec
diffusion ("0-5", "6-11", "11-14")

En réduisant davantage les montants recus par teérmages — pour leurs fréres et sceurs

dans d'autres groupes d'age — le ciblage d'un graotgge particulier réduit encore plus

I'impact des transferts. Le ciblage des 6-10 amgigzat quand méme a diminuer l'impact de

la crise sur leur participation scolaire de plusndjuart (passant de 0,63 a 0,46 points de

pourcentage) pour moins du cinquiéme du co(t disteat universel aux individus pauvres.

6.4.4.ePolitique actuelle: subventions a la consommatiordggduction ("Actuel”)

La politique actuelle de subventions minimes a démsommation n'a pratiguement pas
d'impact sur le choix travail-école des enfantduigant I'impact de la crise d'a peine 0,04
points de pourcentage.

6.5 Acces aux services de santé

6.5.1 Situation initiale (2006)

Les analyses indiguent que 60,1% d’enfants maladesonsulté un service de santé en 2006
(Tableau 13). La majorité de ceux-ci (57,1%) a ezours principalement a des services de
santé communautairés suivi des services d’un guérisseur (17,1%) owndidpital public
(10,6%). Les services privés (7,7%) et régionawggeégionaux (7,6%) viennent en dernier.

Les profils d'acces aux services de santé ne fgatlitient pas de maniere significative entre
les filles et les garcons. Par contre, la probhie consultation grimpe de fagon importante
en milieu urbain (74,6%), par rapport au milieuatus5,4%). De plus, ces consultations ont
beaucoup plus de chance de concerner des hopithsx,services régionaux ou Sous-
régionaux ou des services privés, alors que legcesrcommunautaires constituent de loin la
ressource principale utilisée en milieu rural. t&aux services de santé est le plus répandu
a Bamako, suivi de Sikasso et Gao. La région detM@mble étre la moins bien desservie.
Dans toutes les régions, ce sont les services comm@ires qui prédominent, bien que
I'importance des guérisseurs dans la région desSiksoit a signaler.

22 oir la note en bas du Tableau 17 pour les désaildes fournisseurs des services de santé.
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Tableau 13: Taux d'accés aux services de santé adggants avant et apres crise avec
simulations politiques (en pourcentage)

Pourcentage Principal type de service consulté
des enfants Service régiona
malades qui |Hopital OU Sous- Service Service
consultent un |public régional®  communautaire °°privé°® Guérisseur
service Pourcentage des enfants qui consultent

Totale 60,1 10,6 7,6 57,1 7,7 17,1
Sexe de I'enfant

Gargon 60,7 10,7 7,0 57,4 8,1 16,9
Fille 61,4 10,4 8,3 56,7 7,3 17,3
Milieu

Urbain 74,6 25,1 13,0 38,2 12,1 11,5
Rural 55,4 34 4,9 66,4 55 19,8
Région

Kayes 59,4 9,8 10,6 57,7 10,1 11,9
Koulikoro 60,4 13,2 6,3 58,6 8,1 13,8
Sikasso 74,9 8,9 11,0 46,7 8,0 25,4
Ségou 59,0 13,5 3,1 55,6 10,3 17,6
Mopti 47,7 4,7 7,5 67,5 2,7 17,7
Tombouctou 57,8 29,0 3,9 53,5 6,9 6,8
Gao 71,0 20,0 0,0 66,3 13,8 0,0
Kidal 61,2 5,0 54 89,6 0,0 0,0
Bamako 83,2 15,1 7,9 52,6 10,1 14,3
Education du chef

Aucune 58,3 8,6 7,4 57,4 7,3 19,3
Primaire 66,5 13,5 6,7 60,0 5,2 14,6
Post fondamental 78,7 20,5 11,9 44,8 19,1 3,8
Catégorie socioprofessionnelle

salarié public 78,5 17,8 10,1 56,2 12,1 3,8
salarié privé 81,1 13,5 12,8 48,1 16,5 9,1
Employeur 60,7 41,1 0,0 53,7 0,0 53
indépendant agricole 55,% 5,7 59 63,4 4.5 20,6
indépendant non ag 69,8 16,1 11,7 48,1 9,0 15,1
autres employés 58,2 1,6 4,0 48,3 13,4 32,7
sans emploi 61,3 13,4 4,4 58,2 11,6 12,4
Décile

decl (plus pauvre) 70,6 3,7 9,0 46,7 4.4 36,1
dec2 58,7 7,3 3,0 57,3 8,6 23,8
dec3 59,6 10,9 3,5 48,4 9,7 27,6
dec4 53,6 12,6 6,5 63,8 54 11,7
dec5 61,3 12,3 10,7 54,6 4,7 17,7
dec6 57,1 49 7,9 67,5 4,5 15,1
dec7 61,8 10,0 9,2 52,3 6,6 21,9
dec8 58,8 12,3 6,2 66,3 6,3 8,9
dec9 56,7 15,1 11,1 51,1 8,0 14,8
dec10 (moins pauvre) 71,4 13,0 7,9 59,0 13,8 6,3
Variations (en points de pourcentagpe
Aprées -0,46 -0,08 -0,04 -0,85 -0,21 1,17
Tous -0,13 -0,02 0,00 -0,17  -0,07 0,26
20% -0,39 -0,06 -0,02 -0,68 -0,18 0,94
0-14 -0,22 -0,04 -0,01 -0,36  -0,10 0,51
0-5 -0,35 -0,06 -0,03 -0,62 -0,16 0,86
6-10 -0,37 -0,06 -0,03 -0,68 -0,17 0,94
11-14 -0,41 -0,07 -0,03 -0,74 -0,19 1,03
Actuel -0,43 -0,07 -0,04 -0,81  -0,20 1,11

Notes:les services régionaux/sous-régionaux regroupantémtres de santé de référence au niveau dede&ert’les

services communautaires comprennent les centresedéces communautaires et confessionnels, ainsilgs autres
services publics, privés ou ONG communautairedes°8ervices privés comprennent les cabinets/ci@soprivés et les
pharmacies

Source:Calculs des auteurs a partir d'ELIM 2006.
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On constate également une plus faible utilisatiensdrvices de santé, et un plus grand
recours aux guérisseurs, pour les enfants d'un geédiaigé par un chef sans éducation ou
indépendant agricole. L'analyse par décile (de migg® alimentaires par équivalent adulte)
révéle les plus hauts taux de consultation auxemités. Alors que les plus pauvres font
beaucoup appel aux guérisseurs (36,1%), les maingres se distinguent par leur recours
aux services prives (13,8%) et I'hdpital public,(B8). Il n'y a pas de profil particulier de
taux ou type de consultation dans les décilesrrédraires.

6.5.2 Déterminants de I'accés des enfants aux services sgnté

La probabilité que I'on consulte un service de &gmur les enfants malades de 0-14 ans
augmente avec le revenu du ménage, linscriptiaim &égime d'assurance maladie des
parents (comme c'est le cas pour les salariésspduésecteur formel a I'Institut national de
prévoyance sociale ou INPS), la proximité a unecstire sanitaire formelle quelconque, le
nombre d'enfants dans le méme ménage et le nivéducation du chef de ménage (Tableau
17, en annexe). Comparativement & Kayes (régioréfdgence), la consultation augmente
significativement a Sikasso et Bamako alors qu'bliésse tout aussi significativement a
Mopti. Les enfants du milieu rural ont un plus failtaux de consultation par rapport aux
urbains. Par contre, on n'observe pas de différsigreficative entre les filles et les garcons,
ni par groupe d’age de I'enfant.

Par rapport au type de service consulté, les enfaratiades des régions de Sikasso et de
Mopti ont plus recours aux tradithérapeutes ouigséurs traditionnels comparativement a
ceux de Kayes, cela a l'exact opposé des régio@adect de Kidal. Il importe de noter que
le recours a ce type de service de santé augmeste la nombre de jours de maladie
(comparable en cela aux CSREF et aux hopitaux ga)dit baisse avec le revenu du ménage
et la souscription & un régime d'assurance malddieméme qu'il diminue lorsque le chef de
ménage a plus de 60 ans et cela comparativemeniched de ménage de moins de 36 ans.
L'accés des enfants aux services privés de sasté Ifapanage de ceux dont le chef de
ménage a une éducation post fondamentale sinontalasmses autres cas il baisse par rapport
aux groupes de comparaison. Ainsi, il est signiifiganent moindre chez les enfants ruraux
comparativement aux urbains, ceux dont le chef dmage a entre 36 et 60 ans
comparativement a celui qui a moins de 36 ans, uaaat dans les régions de Mopti, Kidal
et Bamako en comparaison de la région de Kayesituation est sensiblement la méme en
ce qui concerne les hdpitaux publics (régionawnagibnaux).

6.5.3 Impact de la crise alimentaire

Les résultats d'analyse permettent d'appréhendepdtt de la crise alimentaire, et
notamment de la perte de revenu réel qu'elle ermgerslir la probabilité que les enfants
malades de 0-14 ans consultent des services d& samgi que leurs choix du type de service
consulté (Tableau 13). De maniere générale, laghmibte de consulter diminue de 0,46
points de pourcentage (environ un enfant malad@@y en conséquence de la crise. Ce sont
les services communautaires (-0,85 points de patage) et privés (-0,21) qui sont surtout

visés. En contraste, le recours aux guérisseura tamdance a augmenter de maniere
substantielle (1,17 points de pourcentage, soitauggnentation de pres de 7%) avec la crise,
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sans doute a cause des colts plus réduits de taiimulet des médicaments traditionnels,
présentés généralement sous forme de plantes mefeii

6.5.4 Simulations de politiques

6.5.4.aTransfert ciblé sur tous les individus pauvres apria crise ("Tous")

De nouveau, il s'agit de la politique qui réduiplas I'impact de la crise, mais au codt le plus
éleveé. Elle parvient a couper l'impact de plus @#.7En effet, ce serait seulement un enfant
malade de plus sur 750 (=100/0,13) qui ne consuttpas suite a la crise, plutdt qu'un enfant
sur 219 (=100/0,46). Tout comme pour le choix tilageole, les "fuites" de transferts, vers
les ménages non-pauvres incorrectement prédits eodtemt pauvres, contribuent quand-
méme a augmenter la consultation médicale. Aiagilihinution dans les consultations chez
les pauvres est partiellement compensée par unmeaigtion chez les non-pauvres mal
ciblés par la politique. Ces impacts se répartisdermaniere assez semblable a travers les
différents types de services consultés.

6.5.4.bTransfert ciblé sur les 20% plus pauvres apres t&se (20%)
Le ciblage des 20% a bien moins d'impact sur l& tdabal de consultation médicale pour

les enfants malades, ramenant l'augmentation dei-aelde 0,46 a 0,39 points de

pourcentage. De nouveau, ce résultat s'expliqueaptement par le fait que les revenus de
ces ménages sont trop faibles au départ pour querisfert les fasse franchir le seuil auquel
ils décideraient de consulter pour un enfant maldass impacts sont semblables pour

I'ensemble des types de services consultés.

6.5.4.cTransfert ciblé aux enfants pauvres aprés la crisszec diffusion ("0-14")

Le ciblage des enfants pauvres diminue l'impactiaderise de plus de la moitié et se

rapproche assez bien de l'impact du transfert msgleSon impact est moindre que celui du
transfert individuel du fait que les enfants nedji@ent pas indirectement des transferts aux
membres adultes de leur ménage. A une moitié du(sedtion 6.1), I'on a donc un certain

gain d'efficacité de lintervention aux dépens d'wouverture moins grande. Ce sont les
impacts sur chacun des types de services qui sapés de plus de la moitié.

6.5.4.dTransfert ciblé sur les enfants pauvres aprés laiser par groupe d'age: avec
diffusion ("0-5", "6-11", "11-14")

En réduisant davantage les montants regus par teé@reges, pour leurs fréres et sceurs

d'autres groupes d'age, le ciblage d'un groupe gdagiculier réduit encore plus l'impact des

transferts. Le ciblage des 0-5 ans a le plus grapact sur le taux de consultation médicale,

sans distinction entre type de service consulté.

6.5.4.ePolitique actuelle: subventions a la consommatiorgduction ("Actuel”)

La politique actuelle de subventions minimes a déamsommation n'a pratiquement pas
d'impact sur la consultation médicale, réduisamplict de la crise de moins de 6%.
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7 CONCLUSION

Le Mali subit la crise alimentaire mondiale de pléuet. Les hausses majeures des prix des
principaux produits alimentaires, notamment legaks, I'importance de ces produits dans le
budget des pauvres et leur manque de possibiliggsstement font de cette crise un enjeu
majeur. Les impacts éventuels sur les enfantspamtitulierement préoccupants étant donné
les conséquences néfastes a craindre pour leatisituléja précaire en termes de nutrition,
participation scolaire, travail d'enfants et acazes services de santé.

Ce document propose une analyse approfondie demcimmgde cette crise alimentaire et des
différentes politiques de réponses qui s'offrenyauvernement. L'analyse ne s'arréte pas aux
seuls impacts sur la consommation alimentaire, nearasse également les impacts
nutritionnels, scolaires, sanitaires et de trad@hfants.

Certains points forts se dégagent de I'analysereEad(t 2006 et aolt 2008, le Mali a subi
des hausses de prix alimentaires importants, gllegu'a 67% pour certains aliments dans
certaines régions. Pour la plupart des produitspoe les régions de Bamako et de Kayes qui
ont vu les plus fortes hausses de prix.

La crise fait hausser le taux de pauvreté alimentaifantile de 41,5% a 51,8%. Bien que
I'incidence de la pauvreté alimentaire (pourcentiggenfants pauvres) augmente davantage
en milieu urbain, la profondeur (écart moyen papat au seuil de pauvreté) et la sévérité
augmentent surtout en milieu rural. Des variatiodgionales et socio-économiques sont
également constatées.

En conséquence de la crise alimentaire, le tansuffisance calorique infantile aurait
augmenté de 32,1% a 40,6%. Ce sont les enfantsileru mural qui auraient été les plus
durement affectés, di au caractére incompressilewt consommation non-alimentaire. En
contraste, a Bamako les ménages ont une plus grartiénitiale de consommations non-
alimentaires qu'ils choisissent de comprimer paotgger leur consommation alimentaires
comme apport calorique.

Face a une perte de revenu réel, il y a égalemen fcraindre que les ménages retirent leurs
enfants de I'école pour les mettre au travail. &eslyses révelent effectivement une relation
positive, mais somme toute faible, entre revemaeticipation scolaire qui se serait soldé par
une réduction de cette derniere de 0,7 points decpatage (1 enfant sur 80 retiré de I'école).
Par contre, la majorité de ces enfants n'auraigg@asnis au travail, mais serait plutét restée
inactive (bien que cela puisse cacher la partimipatu travail domestique, qui est exclu de la
définition du travail des enfants adoptée dangjliéte ELIM-2006).

Finalement, une légére baisse (0,46 points de patage) est constatée dans le pourcentage
d’enfants malades qui consultent un service deésamte a la crise. Il y a également une

réorientation certaine vers la médecine tradititlargui est constatee.

En matiére de politiques, la plupart des scénaiiis a compenser les populations pauvres
pour les impacts de la crise alimentaires a tragtesstransferts en espéces. lls se distinguent
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essentiellement par la population ciblée. A ce aiveplusieurs lecons importantes sont a
retenir.

Tout d'abord, en I'absence d'informations fiab&slément collectées sur les revenus ou les
dépenses exacts des ménages, toute politique ttielmpauvres exige que I'on prédise le
statut réel (pauvre ou non) du ménage. Ce trawdilse faire a partir d'un nombre limité de
caractéristiques facilement observables et diffiniént manipulables du ménage, ainsi qu'une
relation estimée entre ces caractéristiques etvienu des ménages sur la base d'une enquéte
ménage. Evidemment, ce n'est pas une science exdcteertains ménages seront
nécessairement mal ciblés, soit en termes de sangdure (I'exclusion erronée de ménages
réellement pauvres) ou de fuite (I'inclusion ermme ménages réellement non-pauvres).
Alors que la premiére erreur réduit I'impact deplalitique sur la population cible, la
deuxiéme augmente ses colts. De nombreuses var@bleiblage ont été testées. Dans les
meilleurs des cas, environ un quart des pauvresesatlus par erreur tout en incluant par
erreur plus du tiers des non-pauvres. En miliealrlgs erreurs d'exclusion sont plus faibles,
alors que les erreurs d'inclusion sont plus élevéexlis que c'est le contraire en milieu
urbain.

Lorsqu'on tente de cibler les 20% plus pauvres, déeseurs d'exclusion grimpent
vertigineusement a plus du trois-quarts des pauvi@ssi, il semble, a prime abord
particulierement difficile de cibler de maniéreiedice les plus pauvres étant donné leur trés
grande ressemblance au niveau de leurs caractadstbbservables.

De maniére générale, nos simulations démontranpditance de bons criteres de ciblage
pour identifier les pauvres. Plus on parvient &iifier des caractéristiques qui permettent de
cibler efficacement la population voulue, moinsnglg sont les codts et plus grands sont les
impacts. En contrepartie, les criteres de ciblagigeht étre opérationnels (caractéristiques
facilement observables et difficlement manipulabledans le contexte réel de leur
application par des agents gouvernementaux.

Au lieu de cibler tous les membres des ménagesrgauN est également possible de cibler
des individus pauvres au sein des ménages, pampéxées enfants. A ce niveau, plusieurs
lecons se dégagent.

Premierement, il n'y a aucune facon de véritablémentréler I'allocation d'un transfert au
sein des ménages pour assurer que seuls les etifdatsen bénéficient. Méme si le transfert
prend la forme d'un repas fourni directement auargn a I'école, on ne peut pas étre assuré
gu'ils ne soient pas pénalisés en contrepartieiaam des repas pris a la maison. Si l'on
pouvait cibler précisément les enfants, on parvihe réduire de maniere importante les
colts (en éliminant tous les transferts aux adulkems compromettre les impacts sur la
pauvreté alimentaire et la nutrition des enfantar Bontre, méme dans ce cas, leur
participation scolaire et leur accés aux servieesahté en patiraient puisque ces décisions
dépendent du revenu total du ménage. Ainsi, laatémhu des transferts aux adultes dans leur
ménage pénaliserait directement les enfants egrcéonction croissante du rapport adultes-
enfants au sein du ménage. Evidemment, I'exclud®rménages entiérement composés
d'adultes constituerait une économie pure si ldesptéoccupation est le bien-étre des
enfants.

47



Si, par contre, on suppose que tout transfertmihla enfant est, en fait, partagé de maniére
équitable au sein du ménage — proportionnellemenbasoins caloriques de chague membre
— cela ne changerait rien au niveau de la participacolaire et I'acces aux services de santé,
mais ca réduirait de maniére dramatique l'impactaspauvreté alimentaire et nutritionnelle
des enfants. Cela dit, la diminution de l'impactigemoins grande que les économies étant
donné que l'exclusion de ménages sans enfantsitoenahe économie "pure". Ainsi, on
pourrait parler en termes d'un certain gain deffi® colt-bénéfice et d'une réduction
absolue des codts trés importante mais ce, awniximpact moyen beaucoup moins grand
sur les enfants ciblés.

Lorsqu'on cherche a cibler des groupes d'age phetis, par exemple les plus jeunes si la
préoccupation est surtout nutritionnelle ou leursda si on cherche plutét a endiguer les
impacts de la crise alimentaire sur la participatszolaire, d'autres lecons s'imposent. De
nouveau, il n'y a aucune facon de garantir quetressferts destinés a un groupe d'age
particulier ne soient pas partagés au sein du neei importe l'allocation intra-ménage, la
diminution des transferts totaux aux ménages aesedfants dans d'autres groupes d'age se
traduit par une baisse du revenu total du ménag@ast conséquent, de l'impact sur la
participation scolaire et lI'accés aux servicesaggésdu groupe d'age cible.

Ces simulations apportent finalement une lecomrésgante concernant les "fuites" (ménages
non-pauvres inclus par erreur). Alors que ces duite font qu'augmenter les codts sans
bénéfice en termes de réduction de la pauvretéeatmre, elles ont des impacts positifs sur
le taux d'insuffisance calorique, la participatemolaire et I'accés aux services de santé pour
les enfants. En effet, parmi les enfants non-pajviley a un nombre non-négligeable
d'enfants qui souffrent d'insuffisance caloriqud, e participent pas a I'école et/ou qui n'ont
pas acces aux services de santé.

La politique de transfert a tous les individus (gekiet enfants) pauvres est de loin la plus

colteuse (86,3 milliards de FCFA, soit 2,6% du PiBis avec les impacts généralement les
plus forts: réductions de la hausse de pauvretéalaire engendrée par la crise de 10,3 4 6,8
points de pourcentage, de la hausse du taux disesude calorique de 8,5 a 4,6 points de

pourcentage, de la baisse de la participation seale 0,6-0,7 a 0,1 points de pourcentage et
de la baisse du taux de consultation pour les e&nfaralades de 0,46 & 0,13 points de

pourcentage.

Lorsque on ne cible que les 20% plus pauvres gepalation malienne, les colts baissent de
80% a cause de la population ciblée plus petiteugtout, des erreurs d'exclusion qui passent
de 25,8 & 77,7%. Toutefois, les impacts baissealeéwent de 80 & 94%, selon la dimension

analysée, pour les mémes raisons. Etant donndfieutié que présente le ciblage de cette

population, cette politique ne semble pas souhaitab

En ciblant les enfants en général ou par groupged®n affiche des économies
proportionnelles a leur part dans la populationvpauotale (ex. 50% pour les enfants en
général) avec des impacts en termes de participatiolaire et d'accés aux services de santé
qui diminuent moins que proportionnellement. Enmies de pauvreté alimentaire et
d'insuffisance calorique, I'impact dépend des Hypsts concernant la diffusion ou non de ce
transfert au sein du ménage de I'enfant. En abséaadiffusion, I'impact sur les enfants
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demeure le méme que pour le transfert a tous tsidlus pauvres, mais a une fraction du
colt. Par contre, si le transfert est diffusé,gétt diminue proportionnellement au degré de
partage intra-ménage. Méme si le partage est terjéquitable), les impacts baissent moins
gue proportionnellement aux codts. Ainsi, on peargr en termes de gain d'efficacité mais
ce, au prix d'impact moyen plus faible.

L'analyse de la politique de cantines scolairesogppson lot de lecons spécifiques a cette
intervention. Si I'on suppose que les rations atit@iees de I'enfant a la maison ne sont pas
réduites, cette politique parvient & presque ekmiiimpact de la crise alimentaire sur le taux
d'insuffisance calorique. Des impacts positifs dueau de la pauvreté alimentaire, la
participation scolaire (pour laquelle les cantimesistituent une forte incitation) et méme
l'acces aux services de santé (seulement si legaéwnomise des dépenses alimentaires en
réduisant la ration accordée a I'enfant) sont égafe & prévoir. De plus, cette intervention
est moins colteuse que les politiques de tran€fed.eéconomies proviennent tout d'abord du
fait qu'elle se limite aux seuls enfants pauvr&Enah I'école primaire. Ensuite, elle concentre
les fonds exclusivement sur I'apport d'alimentsitifigt alors que les transferts accordés aux
ménages peuvent servir aussi bien a des consonmmation-alimentaires qu'a des
consommations alimentaires moins nutritives.

Toutefois, certaines mises en garde s'imposent. dabord, cette intervention n'atteigne pas
les enfants qui ne participent pas a I'école preddans la mesure gu'il s'agisse des jeunes
enfants, dont les besoins nutritionnels sont les pinportants, ou des enfants les plus
pauvres, il s'agit d'une erreur d'exclusion majeDfautres mesures complémentaires visant
les enfants pauvres exclus s'imposent. Ensuites ldamesure ou les rations alimentaires des
enfants visés sont coupées a la maison, les impacte taux d'insuffisance calorique et de
pauvreté alimentaire seraient réduits, bien queécesomies pour le ménage pourraient se
traduire par une participation scolaire et un aeeesservices de santé accrus. Finalement, le
ménage (ou I'enfant) est privé des bienfaits dasmmmations non-alimentaires financés par
les transferts.

Une derniére simulation s'attarde a la politiqueiglte du gouvernement malien, qui prend la
forme de subventions a la consommation et exengptanifaires sur des produits précis: riz,

huile alimentaire et lait en poudre. Bien que peliteuse, cette politique a des impacts tres
faibles sur toutes les dimensions de pauvreté titdagtudiées. De plus, elle est peu efficace
puisqu'elle vise l'ensemble de la population makenautant pauvre que non-pauvre.

Finalement, on constate que c'est surtout la ptpaolarbaine qui en bénéficie par la nature
des produits visés.

Cette analyse fait bien ressortir les difficultéhérentes a des interventions de I'Etat en
faveur des pauvres. Bien que les efforts pour badler les pauvres permettent
simultanément de diminuer les codts (en excluantm@ximum des non-pauvres) et
augmenter les impacts (en incluant le maximum deves), ils doivent se composer avec la
nécessité d'adopter des mécanismes simples, sentbasa un nombre restreint de
caractéristiques facilement observables et diffiniént falsifiables. Il peut alors paraitre
tentant de cibler les pauvres extrémes, mais cewecmontrent encore beaucoup plus
difficiles & cibler, étant donné leurs fortes situdes aux pauvres "modérés". Les erreurs de
ciblage grimpent alors a des taux inacceptable$omtia la fois monter les codts et diminuer
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les impacts recherchés. L'on pourrait alors vouddiectuer des transferts uniguement aux
enfants, mais encore ici I'analyse dégage les damgeérents. D'une part, on ne peut assurer
gue les bénéfices en termes de consommations atimesnet calorique ne soient pas repartis
directement ou indirectement aux autres membresndoage. D'autre part, pour ce qui
concerne les décisions scolaires et d'acces awicegrde santé, c'est le revenu total du
ménage qui compte. Il reste que, en excluant lesages sans enfants, le ciblage des enfants
permet un certain gain d'efficacité. Dans ce cdetdsoublant, la politique des cantines
scolaires fait relativement bonne figure. En asstugaie les fonds servent uniguement a des
consommations alimentaires hautement caloriquele, ®duit les taux d'insuffisance
calorique et, probablement, de pauvreté alimenttirg en incitant les enfants a participer a
I'école au lieu de travailler. Il reste qu'une ortimportante de la population infantile ne
bénéficiera pas de cette intervention du fait ¢gi'eé participera pas a I'école méme avec
cette incitation. Il s'agit de la portion la plusinvérable (trop jeunes pour aller & I'école) et
pauvre (trop pauvres pour aller a I'école). Aidkautres politiques complémentaires visant
ces enfants exclus s'imposent.
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ANNEXE A: METHODOLOGIE

1 METHODOLOGIE D'ANALYSE DES IMPACTS DE LA CRISE ALIM ENTAIRE
SUR LA PAUVRETE DES ENFANTS

1.1 Rappel des principales notations
1. y=(Uy,Y2 - ¥ ..., Yu) €St un vecteur du bien-étre des ménages, (lauemmur faire

H

court) pour une population d¢ ménages d\l individus (N :Z n,) oun, est la taille du
h=1

meénageh.

p est un vecteur de€ prix, oupg est le prix du biek.

3. gn est un vecteur d& quantités de biens par téte achetés par le mdnageg est la

guantité du biek par téte consommeée par le ménhge
4. Q est un vecteur d& quantités des quantités agrégées consommeées papldation

H
avecQ, => NG,
h=1

N

M, PG

h
6. nn le nombre d'équivalents adultes (EA) vivant damsnénagéh (4, pouvant étre égal a
ny Si I'on ignore les différences dans les besoime eadultes et enfants et les économies
d'échelle attribuées a la consommation intra-ménage
7. X=X, X2, ..., Xn, ..., Xn) €St UN vecteur du bien-étre par téte ou par adygjtivalent des

ménages, (le revenue, pour faire court) ;ﬁ, n, < n,.
h
8. Pour soutenir les pauvres, nous faisons I'hypothigee le gouvernement dispose d’'un
budget dont le montant par téte est égal@e budget peut étre utilisé pour intervenir soit

par I'intermédiaire de transferts directs, soitavérs des subventions a la consommation.

5. whest la part de budget allouée par le méreae bierk: w, , =

1.2 Cadre théorique

L'analyse est centrée sur les effets de la hauspexddes denrées alimentaire sur la pauvreté
alimentaire. Plus loin, I'analyse sera étenduaati@s dimensions de la pauvreté telles que la
fréquentation scolaire, la nutrition, l'acces aewies de santé et le travail des enfants.

L'objectif est de comparer les niveaux de bien-&es ménages face aux différentes
possibilités de consommation suite a la crise desdes produits alimentaires. Pour atteindre
ce but, nous fixons un systeme de prix de référematp’, et nous utilisons le concept de
revenu équivalentel que défini par King (1983). Plus précisémestit X., un revenu
nominal exogene (corrig€, si nécessaire, par lie @i ménage, différences dans les besoins
entre adultes et enfants et les économies d'édr@dl@ la consommation intra-ménage) pour
un ménagén vivant dans la strate etpcle systéme de prix auquel il fait face. Ce systélme
prix est supposé étre invariant a l'intérieur daqete strate mais variable d'une strate a l'autre.
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Pour une contrainte budgétaire donngg X. ), le revenu équivalengst défini comme étant
ce niveau de revenu qui permet, aux prix de rété&rele méme niveau d'utilité que celui
obtenu étant donn@d, x. 1):

V(P %) = MP', e&h) (2)

ouv(.) est la fonction indirecte d'utilité pt est le systéme de prix de référence. En inversant
la fonction d'utilité indirecte, nous obtenons évenu équivalent en termes de fonction de
dépenses:

&n=6p P %1 3)

ou e;hest le revenu équivalent du méndigévant dans la stratg faisant face au systéme de
prix pe, et jouissant d’un niveau de revenu nominal pi (éu par adulte équivalent). Le
revenu équivalente{y) est le niveau de revenu qui, aux prix de réféegaicoffre le méme
niveau d'utilité que celui obtenu avec le niveauaeenux., et le systéme de prix. Etant
donné quex.;, est une mesure monétaire exacte de la fonctidititd,ualors les propriétés de
la fonction de revenu équivalent peuvent étre éésvde celles dg.). Ceci implique que la
fonction e(p’, pc, Xcn) €st croissante par rapporipaet x., , décroissante par rapportpg
concave et homogene de degré un par rapport axixipniéférence, et est continue avec ses
dérivées premiere et seconde dans tous ses argiment

La détermination du revenu équivalent dépend duxctio systeme de prix de référence.
Comme I'a bien souligné King (1983), plusieurs ehdé p" sont possibles. Dans ce travail,
nous choisissons de le fixer au niveau des priigneur avant la crise alimentaire:

r — 0 — 1 < 0
P = B —EZ P « 4)
c=1

ou C est le nombre total des strates.

L'utilisation premiere de la fonction de revenu igglent est de prédire les pertes
individuelles de bien-étre suite a la crise alira@etet les gains de bien-étre des politiques de
lutte contre la pauvreté mises en ceuvre pour cdreblampact de la crise alimentaire. Une
mesure naturelle de la valeur d'un changement ddemg et x., pour un individu est le
changement de son revenu équivalent. RGupR’, King (1983) montre que cette mesure de
changement de bien-étre est donnée par le gainadent:

EGc,h = e(poaplc' )éh)_ E(po,pg, >§h) (5)

Le gain équivalent, qui pourrait étre négatif, ¢st somme d'argent que le ménage
considérerait comme équivalent & I'impact du charege de sa contrainte budgétaire pid,(

pN 1 1
Xen) & Pc' Xen)-

En termes de pauvreté, nous définissnrie niveau de revenu réel minimum requis par téte

(ou adulte équivalent) nécessaire pour échapparpaudvreté. En d’autres termesest un
seuil de pauvreté équivalent donné par :

z, = €p°,p, 2) (6)
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otz est le seuil de pauvreté spécifique a la stateévalué aux pripc.

Il est courant d'exprimer les mesures de pauvnetieenes d'écarts de pauvreté normalisés,
Ohe, définies pour un individu par

- :ma){ze— e(p‘;;pc, ) ’Oj -

0=(91,92 -y Ghs .-, Xu; M1, My, ..., Ny, ..., NY) est alors le vecteur des écarts de pauvreté.

Une importante classe des mesures de pauvreta elstske des indices FGT (Foster, Greer,
and Torbecke, 1984), définis par:

Pa(ze1x) zn: gﬁh

18 (z-dp®pe %)) [
th ( ZE )% ] I(e(p 1pc’)§:,h)< Ze)

ou o peut étre considéré comme une mesure de l'aveesitan pauvreté ou, encore, a
l'inégalité parmi les pauvres: une plus grandeuwradea donne un poids plus important & une
perte de revenu subit par un individu tres pauwre gelle subit par un individu moins
pauvre. Comme il est bien connu, la meRyE, z,) donne l'incidence de la pauvreté (le taux
de pauvreté)P1(X, z) donne I'écart moyen de pauvreté (ou le déficipaevreté normalis€)
et P,(x, 2) est souvent décrite comme étant la sévérité dadareté.

(8)

1.3 Impact de la crise sur la pauvreté alimentaire

Au regard des effets des changements de prix deduips alimentaires sur la pauvreté
alimentaire, il est supposé qu'avant la crise alimiee mondiale, chaque ménagea un
revenu nominal exogéngar équivalent adulte. .’ et fait face au systéme de pp¥. Suite

aux changements de prix alimentaires, chague ménagat avoir le méme revenu nominal
par équivalent adultdx.n'= x.x”) mais fait face au nouveau systéme de pe¥*® Nous
cherchons a comparer les niveaux de pauvreté (da tutre métrique du bien-étre social)
lorsque les ménages font face a différents systedeeprix. La littérature nous offres
plusieurs facons de faire, selon qu’on tient compienon de la substituabilité entre les
différents biens. Nous proposons dans ce qui d&ptér de fagon assez bréve ces différentes
méthodes

1.3.1 Uniformité des effets prix sur les ménages

L'approche la plus facile est de supposer l'unif@rndes changements de prix sur les
ménages, indépendamment de leur mode de consommettiale leurs caractéristiques
sociodémographiques. Pour voir comment cela peatféit, soitz’; l'indice officiel des prix

% Le revenu nominak. ;" peut aussi étre différent de,’ si, par exemple, le ménage dérive une partie gou |
totalité) de son revenu de la production de biemst de prix a changé. La méthodologie suivie icinpet
aisément de tenir compte de ce cas.
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au consommateur (CPI — Consumer price index), éamhé I'accroissement moyen de prix
entre la date de référence 0O et la datel le CPI agrégé calculé a partir de ELIM 2006lpa
formule suivante

K
o PQ 00
né:sogozg 0 0=;_k% o Wszipko;? )
PQ K 0%

Par définition,z% = 1 etz'y > 1 peu importe quand les prix ont augmenté eesedates
considérées. Le pouvoir d'achat de chaque ménagenporte quelle période donnée peut
étre approximé par

Xr,, = —= 10
c,h 776 ( )
L'impact sur la pauvreté des changements de ptikgiee calculé par
AP =P(x', 2- RX°, 2
1 \? 0 \?
—} 5 Ken
b e (11)

_1S
_N ;nc,h

y
z _;n“ z

ou z est un seuil de pauvreté réel calculé a I'échedteoonale.

1.3.2 Effets prix sur spécifiques aux ménages : Méthodedahoc

Il est évident que I'approche précédente est tigsted d'autant plus que les effets des mémes
changements de prix varient entre ménages selstrdature de consommation. Il est par
exemple bien connu que les pauvres allouent uné glas grande de leur budget a
l'alimentation que les non pauvres. Cela signifie ta crise alimentaire mondiale toucherait
plus les pauvres que les moins ou non pauvres.

Pour prendre en compte ce fait, il importe de dalcles indices de prix au consommateur
gui sont spécifiques a chaque ménage. Pour ce féex voies peuvent étre suivies. La
premiére est de calculer un indice de prix spéeifigu ménage tel que

t

K 0
77é,h = zwh,k&é ou Wh k= L g;;d:k (12)
k=1

Px Yh
L'utilisation de I'indice de prix spécifique au mege 77, au lieu de l'indice de prix agrégé
7, dans I'équation (11) donne une meilleure caraetion des impacts des changements de
prix sur la pauvreté.

Une hypothese alternative, adoptée par Wodon etaAaf®008) par exemple, est que tout
changement dans les prix des produits alimentail@straine aucun changement dans les
guantités d'aliments consommeés (et produits), de spe les colts des extra alimentaires
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soient entierement absorbés par une réduction densommation non alimentaire. Puisque
les quantités des aliments consommés ne seraisréffgztées, il n'y aurait pas d'impact sur
la pauvreté alimentaire, bien que la pauvreté @ofg compris la consommation non
alimentaire) augmenterait, puisque l'on s'intéressdement a la pauvreté alimentaire. En
plus d’étre théoriguement insoutenable, cette mtEst pas donc adéquate dans le contexte de
cette analyse.

1.3.3 Approche fondée sur la théorie microéconomique: cade la séparabilité forte (ou
parts budgétaires fixes)

Une voie plus fondés sur la théorie microéconomiqueconsommateur consiste a fixer,
comme nous I'avons montré plus hauftcomme systéme de prix de référence et a utiléser |
concept de revenu équivalent. Formellement, noaesv

&y = &P P, X 1) (13)
out =0, 1 ete., est le revenu équivalent du méndgee la strate a la date lorsqu'il fait
face au systéme de pi' et jouit du niveau de revenu nominal,.

Idéalement, un systéme complet de demande dewraiegtimé pour dériver les fonctions de
revenu équivalent. Toutefois, si on retient I'hypEge de I'absence de toute substitution
possible entre les biens, cette estimation dewenile. Il suffit dans ce cas de supposer que
les parts budgétaires de chaque produit de constiommeestent fixes a la suite des
changements de prix. Autrement dit, tout accroigsgnde prix d’'un produit conduit & une
réduction de la quantité consommée de maniére atemdi la dépense totale constafitea
fonction d'utilité Cobb-Douglas correspond parfaient a cette hypothese pratique, certes,
mais tres restrictive. La fonction d'utilité indite est donc

V(P X ) = # (14)

l:l ( p;k)wc’h'k

D’apreés les équations (2) et (14), le revenu édentgpour chaque ménage est donné par

t K t We,h,k

N P.

e::,h = r)fc'h ou rtO,c,h = H( pka (15)
= K

0,c,h
Mocn apparait donc le vrai indice du codt de la vie egti théoriquement plus parlant que
l'indice approximé du colt de la vig, donné par I'¢quation (12).

L'impact sur la pauvreté des changements de ptikégiee calculé par :
AP =P(x', 2)- RX° 2)

_13 (Ze-e(DO,pt,%h)Ja_inc (Z; @S, 29}” (16)

N h=1 ZE h=1 %

24 Cela entraine naturellement des conséquencesioniiglles pour les membres du ménage.

6C



1.3.4 Approche fondée sur la théorie microéconomique: Psie en compte de la
substituabilité entre les biens

Sous cette hypothése, théoriquement beaucoup pprs@iée, nous avangons au-dela de la
simple hypothése que les ménages s'ajustent awngemmeents de prix par une réduction
proportionnelle des quantités consommées dansdes buchés (parts de budget fixes). En
estimant la réponse effective des ménages, en$eatmeubstitutions entre biens alimentaires
et non alimentaires, nous obtenons une mesurer@alste des impacts sur la pauvreté et
nous pouvons explorer les impacts nutritionnels @o détail. Mieux, il devient possible de
prédire le changement dans le panier de consommdés ménages suite aux changements
de prix.

Pour rendre les estimations de comportement de riggreussi flexibles et aussi consistantes
gue possible avec la théorie économique du constéeumanous estimons le systeme de
demande suivant:

X, 0 (ln X
z(p.) Wbp)\  4p.)
ou W ¢ h est la part de budget allouée par le mérageant dans la strateau bienj, p;c est

le prix de ce bien dans la strateD. , est un vecteur de caractéristique sociodémographiq
Z(pc) est le colt de subsistance (voir Deaton et Maakip 1980)

2
K
Wj,c,h = ai +kZ: bJ,k |n p(,c+ q In j + ? I'-l),h +:uc+£j,h (17)
=1

K 1 K K

Inz(p.) = .+, aIn p+52. > bdn g in R, (18)
k=1 j=1 k=1

qui pourrait étre approximé par le seuil de paévdztns la strate b(p) est un indice de prix

donné par

b(p) = G, [] B} (19)

uc est un effet spécifique a la strateete,, est le terme résiduel.

L'équation (17) correspond au Systeme de demanddrafique quasi idéal (QAIDS —
Quadratic Almost Ideal Demand Sys)esuggéré par Banks et al. (1997) dans lequeldds p
de budget sont linéaires dx, c« et d.. La stratégie d'estimation sera conforme a Deaton
(1997) et repose sur la variabilité spatiale dés @u Mali pour estimer les paramétres de
prix (by) et de revenucf etdy) de I'équation (17). Le modele (17) peut égalenieciture des
variables explicatives liées aux caractéristiqguesicslémographiques des ménages pour
prévoir l'impact des changements de prix sur lesagés selon certaines caractéristiques
pertinentes telles que le nombre d'enfants.

Une fois les parametres des équations de demamasestimés, il devient possible de

prévoir les changements de revenu réel qui sogramtis a tout changement de prix qu’il soit
le résultat de la crise alimentaire ou d’'une ind@tion publique (a travers des subventions)
en vue de lutter contre la pauvreté. A titre d’eptamil est plus approprié de substituer dans
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'équation (16) le revenu équivalent qui résulte shsteme de préférences décrit par les
équations de QAIDS:

In Xc,h _In Z(pc) +
b(p.)

ou z(p) etb(p) sont tels que donnés respectivement par lesiéqagtl8) et (19), et(p) est
un indice de prix donné par :

Ine,, = bp,) (o))~ ¢p.))|+In 2p,) (20)

c(P) =[] B’ (21)

J

Il est enfin possible avec cette approche d'estis®mnouveaux vecteurs de consommation
qui seront utilisés dans l'analyse subséquentergezcts nutritionnels de la crise alimentaire.

1.4 Impacts nutritionnels de la crise alimentaire

L'indice de pauvreté calorique est le ratio indimtide calories adéquates, ou l'on suppose
que tous les membres du ménage ont le méme ratiole® calories sont équitablement
distribuées dans le ménage proportionnellemenbasgins de chaque membre).
CARm = Cl'h/CR
ou
Cl'hn = Calorie prise par l'individm du ménageh exprimé en termes d'équivalent
pour I'hnomme adulte de référence
CR les besoins en calories de I'homme adulte deeédér

Le seuil de pauvreté est simplement 1 (gl CR*). La quantité de chaque aliment
consomme par le ménage est égale a la valeur densommation divisée par l'indice des
prix:

Qni = Vhil Phi
ou:

Qni = quantité du bien i consommé par le ménage h ;

Vi = valeur du bien i consommeé par le ménage h ;

pri = prix du bien i pour le ménage h (prix moyen danstrate).

Les quantités individuelles consommées (par homchdted sont obtenues en divisant la
consommation du ménage par son échelle d'équivalana est la somme des besoins
calorigues de ses membres divisée par ceux d'umiecadulte:

Q'hin = Qu/(£-CRw/CR)
ou
Q'hin est la quantité consommée du bien i par le memizhe ménage h exprimée en
termes de quantité équivalent consommée par un leoaduite de référence ;
CRun les besoins caloriques de l'individu n du ménage h
Clihin = Q*hiD*Ki
Cl'hn =ZiCl hin
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1.5 Impacts de la crise sur la fréquentation scolairetde travail des enfants

= || faut noter que les enfants peuvent étre danguét®ns possibles: i) ni travail — ni
école; ii) pas de travail — mais école; iii) trdvamais pas école; iv) travail — et école.

= Régression Probit bivariée de la probabilité dérdguentation scolaire et du travail de
I'enfant sur des caractéristiques individuelles/agé&hcommunauté et le revenu réel.

= Utiliser les effets de revenu réel estimé pour jpeék changement des probabilités que
les enfants soient dans I'une des 4 situations.

1.6 Impacts de la crise sur 'accés aux services de san

= Régresser la probabilité d'acces d'un individu deka un service de santé et, parmi ceux
ayant consulté un service de santé, régresseolmmbpitité d'acces aux principaux types de
service de santé consultés sur les caractéristiopgduelles/ménage/communauté et le
revenu réel

» Régression probit de la probabilité de consultagbmégression logit multinomial de la
probabilité du type de service de santé consulté

= Utiliser les effets de revenu réel estimé des &tapeérieures et la régression estimée
pour prédire les variations dans les taux de cteisoh et le principal type de service de
santé consulté.

2 METHODES DE CIBLAGE

Pour faire face a la crise alimentaire, le gouvereet doit choisir entre plusieurs possibilités
de transferts. A cet effet, nous testons l'effitaale plusieurs schémas de transferts qui
utilisent le méme budget (programmes a revenu epudles programmes peuvent étre basés
sur des transferts directs ou indirects a traversutbventions a la consommation. Dans ce qui
suit, nous proposons de passer en revue plusieadses’interventions possibles.

2.1 Ciblage en information parfaite : la solution idéak a la crise

Pour mieux comprendre les modes de transferts poyallier aux effets de la crise, nous
proposons d’étudier, tout d’abord, le cas du ciblagrfait, i.e. la situation dans laquelle le
vecteur des revenus est une variable parfaitemesgreable par les décideurs politiques.
Dans ce cas, l'allocation optimale du budget aamtivpeté disponible est la solution du
programme suivant:

H
minP,(z, x+ T) sous contraineﬁz nL=p (22)

h=1

ou T, est le transfert de revenu par téte qui doit @lieé au ménagequi jouit du niveau

de revenu par téte avant transfest, et p est le colt par téte pour le gouvernement du
programme social. Le transfert de revenu est séppos négatif pour tous les ménages des
lors que nous ne posons pas le probléme du finagede ce programme dans cette étude.
Lorsque la distribution du revenu est parfaitenadrgervable par les décideurs politiques, la
solution optimale au probleme décrit par I'équat{@8) est souvent appelée la solution du
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"ciblage parfait (ou ciblage en information paeitet notéeT , =T, (X . Z,0) pour le
ménageh.?

Bourguignon et Fields (1997) montrent que le schémaransfert qui minimise le taux de
pauvreté,Po(.), lorsque les standards de vie sont parfaitengennus seraientr-type'. Il
consiste a attribuer les transferts en premierdieu plus riches de la population pauvre; de
sorte de faire sortir le maximum parmi eux de lavpaté:
T, = - if > X
{c,h =R X 23)
Tc,h - 0 if X(:,hS Xnin,c
oU Xminc €St le seuil de revenu requis pour étre éligibl@@grammerttype’. A I'opposeé, si
le but est de minimiser une mesure de pauvreté $&asible a la baisse des inégalités au sein
de la population pauvre,> 1, ils montrent qu'il est optimal de cibler td@tbudget de lutte
contre la pauvreté en direction des plus pauvrespdeivres en priorité. Dans ce cas, le
schéma de transfert sergittypée
{Tc,h i th,c_ Xc,h If Xc,hS Xmax,c (24)
Tc,h - 0 if )g:,h > Xnax,c

oU Xmaxc €St le plus haut niveau de revenu a supprimer tagsoupe cible. Si le budget
disponible n'est pas suffisant pour sortir tousplasvres de la pauvreté, I'on a naturellement
Xmaxe < Ze. A mesure que le budget disponible pour combddtngauvreté augment&max ¢
augmente pour égaliser le seuil de pauvizgtéet le ciblage parfait permettrait de sortir tous
les pauvres de la pauvreté s'il y a suffisammeifind@acement.

Malheureusement, le ciblage parfait n'est pas plesgiuisque la distribution du revenu ne

peut étre parfaitement observable (Besley et Kadl9@0). Les décideurs politiques sont

ainsi contraints de sélectionner parmi des schémasblage imparfait pour décider qui peut

étre bénéficiaire et qui ne le peut pas de laipakt de soutien. Cela peut se faire en utilisant
le ciblage par les biens de consommation en uiilikes subventions alimentaires, les profils

de pauvreté, ou les modéles de régression.

2.2 Le ciblage utilisant les profils de consommation

Parmi la large gamme de programmes publics de tridison dans les pays en
développement et supposés avoir un impact immédthat,effets des subventions a la
consommation (SC) ont focalisé I'attention des ewsiNaires et organisations internationales.
Leur position centrale dans la littérature provieet leur observabilité dans les enquétes
auprés des meénages, leur large utilisation commeoutih redistributif et leur supposé
mangue d'atteindre efficacement les objectifs tabigifs assignés.

Les SC peuvent étre vues comme une forme d'autcts® puisqu’elles bénéficieront aux
ménages si et seulement si ceux-ci choisissenbdgommer les biens subventionnés. Leur
ciblage a, par contre, longtemps été critiqué condtaet mauvais. La World Bank (1999)

% En incluant les échelles d'équivalence dans Yaeall importe de considérer le transfert par éajeint adulte
pour |'évaluation de la pauvreté et le transfertgagita pour I'évaluation du codt budgétaire.
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indiqgue qu'avec un ciblage inadéquat [...], des gesup revenu élevé bénéficient plus en
termes absolus que les pauvres parce que les tiehdent a consommer de plus grandes
guantités des biens subventionnés. Au Yémen, pample, le décile supérieur dépense 10
fois plus que le décile inférieur sur le blé etdene subventionnés. Des problémes similaires
de ciblage sont rapportés de I'Afrique du Sud (Alten et Lindert 1998) et de I'Indonésie

(Pitt 1985) et par exemple, pour la plupart desspayfaible revenu dans lesquels les
subventions profitent beaucoup plus aux riches d@amaesure ou les ménages pauvres ne
sont souvent pas connectés au réseau nationalr(@dee 2002). Dans leur revue de 15

programmes de subvention alimentaire, Coady €2@02) ont ensuite trouvé que seulement
3 étaient progressifs.

Dans notre démarche, nous supposons qu'avans&aalimentaire mondiale, chaque ménage
h, vivant dans une strate a un revenu nominal exogéne par téte (ou, siibepar adulte
équivalent)x’., et fait face au systtme de pm’. Suite aux changements de prix des
produits alimentaires, chaque ménageeut continuer & avoir le méme revenu Nomir&lx(
=x% ) mais fait face & un nouveau systéme de piX° L'impact des changements de prix
sur la pauvreté pourrait donc étre calculé comnite su

AP =PR(€,2- R(8& ¥
:i incyh(z—dpr,piv ){)h)j _hi_nc'h( p @r,p21 %h)j (25)

N| 5 z Z

+

En vue de compenser les pauvres de certains eftbtsrses de la crise alimentaire, le

Gouvernement malien pourrait introduire un prograne subventions a la consommation.

Qu'ils soient le résultat de réduction de taxescal@rbles de prix ou de subventions aux

consommateurs, les ajustements de prix économigaes vécus par les consommateurs
simplement comme un changement dans les prix @es lsonsommeés. Cela est également le
cas des politiques destinées a réguler I'offre dtioqee discutée dans la section 3.2. Ainsi, ils
ont exactement les mémes impacts sur la pauvrgiéwtent étre analysées avec la méme
méthodologie. Ces ajustements peuvent donc étieislébmme une réforme qui consiste a

partir de (pg,xJ,) a (P2, %) = (A-s)pc.%c,), ous est le vecteur des taux de subvention
alimentaire. L'impact d'une réforme sur la pauvestédonné par:

AR =R(¢,2- B(& ¥
:i inc’h[z_dpr,pil )gh)J _inc,h[ 7~ @r,pi, %h)j (26)

N| %= Z Z

+ +

Ainsi, I'équation (26) permettra d'évaluer la pdes effets adverses de la crise alimentaire
atténuée par la mise en ceuvre du programme dergidn®alimentaires. Cependant, méme
si le ciblage par les biens alimentaires permenrnlider totalement les effets de la crise
alimentaire par exemple, i.e., méme AP!+AP?=0, il reste a vérifier si les biens

% Cette hypothése est avancée simplement pour tig cla I'exposé. La méthodologie suivie permet iadss
considérer l'effet de variations simultanées dés grdes revenus nominaux.
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subventionnés forment le meilleur panier a cibdertrement dit, il faut vérifier s’il existe un
autre ensemble de biens qui permet d'atteindrelsoméme objectif avec une enveloppe
budgétaire plus faible, soit une plus grande rédnade la pauvreté avec le méme budget
disponible (voir Bibi et Duclos 2007a). Dés loitsest indiqué d’explorer également les effets
potentiels sur la pauvreté des usages alternatifsidget alloué aux biens subventionnés.

2.2.1 Reéformes marginales des taxes indirectes

Pour montrer comment cette voie peut étre suivién@ario 2), soienp. ett les K-vecteurs
des prix aux consommateurs et des taux de taxgmaetivement. Pour simplifier, les prix au
producteur sont souvent supposés invariants augehaent dans et normalisés a 1. Nous
avons ainspek = 1 +tx et dpek = dty, OU pek €t tk sont respectivement le prix au consommateur
du bienk et le taux de taxe indirecte. Un bieest subventions lorsquie< 0. Soitde kX, p)

la quantité du biek achetée par le consommatéuqui fait face aux priyp. et a un revenu
exogene,. SoitR(t) le revenu du Gouvernement par téte donné par :

1

MI

R(t) = kZ Mt Gk %P O 27)

>
1

N =
=P
Cette théorie de la taxation optimale joue un n@iportant dans l'identification des réformes
fiscales favorables a la redistribution qui sonutres par rapport au revenu fiscal du
gouvernementdR(t) = 0). Pour s'en apercevoir, sgjt la consommation par téte d'un bien
Ex le colt marginal d'efficience des fonds (MECF — ilaal efficiency cost of funds) de la
taxation dek,>’ etDy le colit (bénéfice) social de I'augmentation (Is&a)t, exprimée en tant
que proportion déj, . Ex et D sont formellement définies comme:

¥
B =aam (28)
OR(t
Da,
et
oP,(z €p",p,..X)
Dy(a.,2) = — A . (29)

Ok

Il faut noter queDy peut étre interprété comme un indice Feldstein7Z19de la
caractéristique distributive du bién En appliquant & I'équation (29) l'identité de Reyen
imposant 'égalité" = pc, nous obtenons:

qc,h,k(zvpc)/q If azo

D,(a.2) = [z— &' .Pe. 4)} (30)
Z

— : Ic ( c, h
qu h=1 ok ' C)

+

27 voir Bibi et Duclos (2007b) pour une discussiongpélaborée a ce propos.
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Le produit de ces deux indicateugs et Dy donne/y, i.e., le col(t social total par unité
marginale de revenu public obtenu en augmentaviefaentty

ok, ()
A(a,2) :A =D(a,2E (31)

are(%t

Plus la valeur dé®y(.) est grande, plus le bénéfice d'une réductionadx de taxdy sera
important. En clair, la valeur d&y varie selon que est égal ou plus grand que zéro. Bibi et
Duclos (2007b) ont démontré que:

* Avec a = 0, l'objectif en termes de pauvreté d'une réfofineale est de réduire la
proportion de la population dans la pauvreté. Paue les réformes fiscales que I'on
considére sont marginales, ce sont seulementvyesunx de consommation a la marge ou
juste autour de z qui importent dans l'identificatdes biens dont la variation du taux de
taxation (ou de subvention) pouvant étre utiliséarpibler des transferts indirects aux
pauvres. En omettant les critéres d’efficacité (dmpalEy), les biens qui accaparent une
partie importante du budget des ménages dont keanivle consommation est égat a
doivent connaitre une baisse (hausse) du tauxx@gida (subvention). Par contre, les
biens faiblement ou (idéalement) non con consonpaéses ménages peuvent étre taxes
plus lourdement. Cherchant a réduRgz) pourrait donc conduire a une réforme qui
bénéficie plus aux plus riches des pauvres maialigéries plus pauvres d'entre eux. Cela
pourrait apparaitre si le profil de consommationcdax dont le revenu est proche zle
differe significativement du profil de consommatides plus pauvres et peut, donc,
soulever d'importantes questions d'ordre éthique.

= Avec a > 0, la consommation de chaque pauvre compte, man@eessairement de
maniere égale. Les pondérations de la consommatifq, pc) sont proportionnelles aux
écarts normalisés de pauvretéRen(z). Ceteris paribusplus grande est la valeur de
plus colteux socialement est d'accroitre le tauxtade sur un bien consommeé
principalement par les plus pauvres. Lorsqu'un biest pas consommé par les pauvres,
il n'y a aucun codt distributif dans l'augmentata® son taux de taxe. Il faut noter que
Dy(e=1, 2) est obtenu en donnant un poids égal a 1 pouivéan de consommation des
ménages pauvres du bikret un poids égal 0 pour le niveau de consommatémnnon-
pauvres de ce méme bien. La distribution de la @mnsation du bierk au sein de la
population pauvre n’a donc d'importance pour lepénatifs de ciblage que pour> 1%,

Sur la base de l'efficience, plus la valeulsgest grande, plus I'efficacité d’'une modification
du revenu fiscal a travers une haussé ést faible; dans la mesure ou la haussi da pas

un effet important sur les recettes publiques {desas par exemple des bien élastiques).
Donc, plus grande est la valeur Bg plus grand aussi sera le co(t d'efficience écamaen
d'une augmentation de taxe.

2 | a réduction du taux de fuite (tel que défendu @arnia et Stewart (1995)) pourrait étre justifiésue la
cible sociale visée du décideur est de minimi5€z) pourg, =1 pour touk =1, ...,K.
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Il est donc clair quéy est (intuitivement) le produit des codts distribet d'efficience du
changement de taxe: c'est le codt social d'une enttion d'une unité monétaire des recettes
publiques suite a un accroissementtdeC'est le dilemme auquel fait face le décideur
politique en matiére sociale entre des considératibefficacité économique et des jugements
de valeur distributionnels, mesurés ici par la ofidm de la pauvreté. Il faut noter qée
peut aussi étre négatif. Ceci serait le cas srdesttes fiscales diminuent a la suite d’'une
hausse dé; i.e., lorsque on se situe dans la phase descendaria courbe Laffer et il est
des lors économiquement efficace de réduyire

Etant donné cette interprétation, il n'est pasremgnt quely joue un role important dans
I'identification des réformes de taxe et de subbwentocialement désirables. En effet, ce qui
importe dans les réformes de politique distributiegitre en termes de revenu fiscal ce sont
les valeurs comparatives depour les différents bierls Lorsquel, < 4;, la pauvreté peut
étre diminuée en augmentant d'une unité monétiredcettes fiscales en provenance de la
taxation du bierk (i.e. en augmentart) et en diminuant d'une unité monétaire les resette
fiscales générées par la taxation du iétonc en maintenant constant la recette fiscale du
Gouvernement).

Explorer la possibilité de réformes des taxes diventions indirectes qui entrainent
nécessairement une amélioration du bien-étre souaiaine réduction de la pauvreté devient
incontournable. Une voie pour tester I'existenceélermes fiscales qui sont & la désirables
et robustes aux choix alternatifs de seuils et deures de pauvreté est simplement de tracer
les courbes dey(a, z) pour une valeur de donnée et pour toutes les lignes de pauvreté
possibles. Si les courbéga, zZ) ne se coupent jamais pour une paire de hienk, alors une
réforme fiscale robuste les impliquant peut étodiéanent construite.

L'application de la méthodologie ci-dessus présendguiert des données aussi bien sur la
distribution des revenus et la consommation dessbi€eci est aisément obtenu a partir des
enquétes budget-consommation auprés des ménagesclfercher des réformes fiscales
réductrices de la pauvreté, il faut des estimataunganier moyen de biens de ceux sur ou
autour du seuil de pauvreté. Cela peut étre faitagen non paramétrique en utilisant une
estimation simple de noyau — voir par exemple &ihan (1986). L'application de cette
méthodologie requiert finalement des estimationsatement les demandes agrégées de bien
changent suite aux variations de prix de sorteaduéy I'impact attendu des réformes fiscales
sur les recettes de I'Etat. De telles estimatians/@nt étre obtenues a partir de I'estimation
du systeme de demande donné par I'équation (1%)halut.

Une fois les parameétres de I'équation (17) sorimé&st, nous pouvons calculer pour chaque
bien, le colt d'efficience marginale des foEd®t tracer les différentes courbgéx, 2) pour
explorer la possibilité de réformes des taux datiars et de subventions en vigueur qui sont
nécessairement réductrices de la pauvreté. Nousopelenfin tester certaines réformes en
estimant, a l'aide de I'équation (20), la variatdun revenu équivalent qui résulterait d’'un
changement de la structure des subventions alinesitééduit a partir de I'analyse dao,

2).
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2.2.2 Analyse des colts

Tandis que les impacts sur la pauvreté de plusipoliques alternatives peuvent étre
identiques, leurs impacts sur le budget de L'Etdatiait étre différent. En mettant c6te a cote
les colts administratifs, qui varient vraisemblaidat d'une politique a l'autre, et le
comportement du consommateur, on regarde ensgiteoi@ts indirects. Dans le cas d'une
subvention aux consommateurs ou d'une réductionades indirectes, le codt par téte peut
étre calculé comme suit:

p:%iinc,hsx Dﬁczkl:bckr(s'plc )?w) (32)

h=1 k=1
ou s représente le taux de subvention de la réductes texes indirectegcx{.) est la
consommation par téte du bikrfaite par le ménagke vivant dansc apres la mise en ceuvre
des subventions a la consommation. En d'autreseterfa calcul requiert la prédiction du
niveau de consommation des ménages pouvant éealwobtace aux résultats d'estimation du
modéle QAIDS.

Dans le cas des contrdles de prix, il n'y a pasaie direct. Dans le cas des réductions de
droits, le codt direct immédiat peut étre mesuré pa

H K

pzﬁzznc,hsx Lm. kaqkr(s-plo )2;9 (33)

h=1 k=1

oumy représente la part moyenne du biequi est importé.

Si l'on intégre les ajustements du consommateur ges interventions non marginales, la
méthodologie est quelque peu plus compliquée, baséde modéle développé dans la
section 4.3.

Nous ne sommes pas & méme d'analyser en détaiblies des politiques publiques visant a
accroitre l'offre locale et & réduire les prix iieérs, ceci dépasse en réalité les objectifs fixés
pour cette étude.

Bien que la réforme des subventions alimentaires penstituer une option attrayante pour
limiter les méfaits de la crise alimentaire, el®ips’avérer trés colteuse en termes de fuites
d’'une partie importante du budget social disponidle profit des non-pauvres. Une voie
alternative pour protéger les pauvres serait dwatieir a travers des transferts directs en
utilisant les profils de pauvreté ou les modélesadgession.

2.3 Le ciblage utilisant les profils de pauvreté

Un des traits caractéristiques de la classe d'exdie pauvreté de Foster-Greer-Thorbecke
(1984) (FGT) est qu'ils sont additivement décomplesa Cela facilite I'application de

programmes de co(t d'efficience pour compensecdaséquences de la crise alimentaire a
travers la construction des profils de pauvreté; spuis-tendent la contribution de chaque
groupe a la pauvreté totale. Pour les besoins tie éaide, les sous-groupes pourraient étre
défini en termes de variables supposées étre &éks relation entre les caractéristiques
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sociodémographiques des ménages et la pauvret&ileeu de résidence, nombre d'enfants
et occupation du chef de ménage.

Pour voir comment cela a été fait, on consideésous-groupes mutuellement exclusifs de
population avec un niveau spécifique de pauvPgt€) dans le sous-grouge PuisqueP,(.)
est additivement décomposable, I'équation (6) pesi s'écrire

J N.
F’a(z,X)=ZWJ R.i(2X)) (34)
j-1

ou x; est la distribution de revenu dans le sous-grqui®oitp le colt per capita pour le
gouvernement pour compenser les conséquences ciésdaalimentaire. Si chaque sous-
groupe est défini en référence a sa région par pheeridanbur (1987) montre que l'allocation
optimale du budget disponible entre les différemézgons peut étre déduite du programme
suivant d'optimisation.

: 3 N
min.P, (z,x):Z—I\I > (zx,+ T)
j-1

subjectto (35)
s

_T :p
TN
ouT; est la somme globale de transfert & décerner auehagmbre dg T; est donc constant
a l'intérieur de chaque sous-groupe mais varieeesdus-groupes. La condition de premier
ordre de minimum dB,(.) sous contrainte ge, est donnée par

N OB (X T)
N 0p;
N.

S
N

(36)
a

—P,,,(zx; +T)+A=0.

sz J I J

Kanbur (1987) définit le paramétié comme étant le prix de référence qui résulte d'un
accroissement marginal du budget disponible. L'tgug44) indique que ce budget est a
distribuer de sorte que la derniére unité monétaileuée a chaque sous-groupe de
population offre la méme réduction de pauvretéaGajnifie que la distribution optimale du
budget disponible a travers les différentes régaststteinte si

Pa—l,j(z'xj +-Ij-)= Ry (2% + ). (37)

Selon Kanbur (1987), la condition de premier ordmnée par I'équation (45) est tres
instructive. Si l'objectif est de minimiser la meswle pauvret®,(.) au niveau national, le
budget disponible est a allouer de sorte a égdfigey (.). Selon Kanbur (1987), I'intuition
derriére ce résultat est évidente lorsque 1. La mesure de déficit de pauvrég.) est
proportionnelle a la somme des écarts de pauuretéhontant dont change la somme lorsque
chaque revenu augmente marginalement est donné paosmbre des ménages ayant un
revenu équivalent per capita sous le seuil équivadie pauvreté, qui est proportionnel a
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Po(.). L'expression (45) fait ressortir le fait queite mesure de pauvreté est une affirmation
sur le bien-étre de la population pauvre en moyewaeue l'allocation optimale du budget
disponible requiert des données marginales. Atassilis queP,.1 (.) n'est pas en soi l'objectif
visé, il jour néanmoins le rdle crucial d'un inda& en fixant al part du budget disponible
dont va bénéficier chague sous-groupe.

Le ciblage par indicateurs peut étre mis en ceuwnente suit: Le niveau de pauvrégq(.),
pourj = 1,...,J, est d'abord calculé et classé par ordre décrdigsa. du groupe le plus
pauvre au groupe non pauvre awgj(.) = 0). Ensuite, la somme globale de transfet es
donnée a chaque personne du groupe le plus paisge'q ce quB,.1(.) dans ce groupe soit
€gal au suivant groupe le plus pauvre. Subséquemmaeerevenu est également distribué a
ces deux groupes égaux de pauvres jusqu'a ce @upiemiveau de pauvreté égalise le
troisieme groupe le plus pauvre. Ce processus &mitéd jusqu'a ce que tous les fonds
disponibles soient distribués.

Le premier inconvénient de cette procédure de gélkest que les riches des groupes ciblés
bénéficient du programme de lutte contre la paévi@hdis que les pauvres des groupes non
ciblés en sont exclus. Cet inconvénient pourra#é &duit en croisant plusieurs indicateurs
des ménages pour accroitre le nhombre de sous-groljme telle procédure ne pourrait,
toutefois, pas étre appliquée a des variables rooedi comme I'age des membres du ménage
sans perdre des données pertinentes sur les pauvres

2.4 Ciblage utilisant des modéles de régression

Bien que le profil de pauvreté obtenu de la décaitipon des mesures de pauvreté FGT offre
certains éclairages sur les déterminants (si laala@ peut étre supposée) de la pauvreté, |l
ne peut permettre de traiter sérieusement la aquesties relations entre certaines
caractéristiques catégorielles et continues desagemet la pauvreté. Une raison importante
a cela est que les ménages dans le méme sous-gdiftgrent souvent se distinguent
considérablement sur plusieurs plans, y comprisciactéristiques socioéconomiques et
sociodémographiques. Un modele multivarié de lavipdé est dés lors nécessaire. Un
modéle de base utilise la dépense réelle du méeagégée, au besoin, pour les différences
dans les besoins individuels, composition familieddes prix auxquels il fait face) comme
variable dépendante dans une régression avec lest@astigues du ménage exogenes
comme variables explicatives. Un tel modéle de e est une forme réduite d'équation
des diverses équations structurelles qui exprirfeegain de revenu et le comportement de
consommation du ménage.L'approche la plus facile est d'estimer un moddé
consommation pour prédire le bien-étre des ménageatilisant des caractéristiques
pertinentes liées a la pauvreté, a savoir, le nerdlactifs par sexe, leurs ages, leurs niveaux
d'éducation, le secteur d'activité du chef de mén&grégion, le milieu de résidence et la
structure démographique des ménages, etc. Ce mdeelait explicitement capturer la
contribution de chaque caractéristique au niveacossommation du ménage:

Xpn=2Z.B+e, h=12,... H (38)

ou Z. est un vecteur de caractéristiques du ménage eneey, le terme résiduel habituel.

29 voir, par exemple, Glewwe (1991).
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Tant qu'aucun effet du bien-étre du ménage surcaesctéristiques est supposé étre une
hypothése acceptable, alors toutes les variablas dg, sont exogenes, le modele (38)
permet de capturer l'effet net de chaque caratitirés En maintenant cette hypothése, une
simple estimation des moindres carrés ordinaireasS(© Ordinary-least-squares) de (38) est
suffisante. Encore lorsque I'objectif est d'utililes déterminants de la pauvreté a des fins de
ciblage, le modéle (38) et donc l'estimation OL&snh'pas le choix optimal. En effet, la
méthode OLS d'estimation est ancrée sur la moyelenéda distribution de la variable
dépendante et fournit de bonnes prédictions seumemg la moyenne, qui est souvent trop
au-dessus du seuil de pauvreté. Plus loin, il egpasé dans ce cadre que I'effet marginal
d'une caractéristique donnée du ménage, telle quaombre d'enfants ou le niveau
d'éducation, est le méme dans toute la populationobstant le statut de pauvreté de chaque
ménage. Le modeéle (38) n'est, dés lors, pas str@teapproprié au probleme posé dans cette
étude.

Il y a plusieurs moyens de traiter d'une situatonl'effet marginal des caractéristiques des
ménages peut étre supposé varier le long de lebdison de revenu. On peut estimer le
modeéle (38) séparément pour les pauvres et pourdegauvres ou introduire un ensemble
de variables d'interactions (entre ne variable il@npour pauvre/non pauvre et certains des
éléments d&. ). Ces deux vois sont économétriguement equivademegs leur application
est problématique pour le ciblage. Pouvant conddirades estimations biaisées des
déterminants de la pauvreté, ces solutions coatraavec I'hypothése principale du ciblage
imparfait

Une autre question importante est que les estimat@uS pour les systemes de lutte contre
la pauvreté sont sensibles a la présence des ténmoia non normalité des termes d'erreur
lorsque la taille de I'échantillon n'est pas grandlel'hétérogénéité et autres mauvaises
spécifications. L'utilisation de la régression paguantiles traite de ces questions pour la
robustesse (Koenker et Bassett 1978). Dans ceeagyi est modélisé est un quantile choisi
de la distribution de la variable niveau de vie dibannellement a ses déterminants. Cette
méthodologie a deux faiblesses. D'abord, si lemderd'erreur sont approximativement
normaux, une certaine efficience sera perdue caipament aux OLS. Par ailleurs, si la
distribution des erreurs a de longues queues, icestjgourant avec les données sur le niveau
de vie, les régressions de quantiles peuvent éue gfficientes que les OLS. Ensuite, le
quantile choisi n'est pas celui de la variable dépate inconditionnelle mais le quantile du
terme d'erreur dans I'équation estimée. Toutedeis, est le quantile de I'erreur qui compte le
plus si I'on est intéressé dans la prédiction eteelur qui affecte la performance du systéme
de transfert.

Un plus grand accent peut étre porté sur les pausrda distribution de bien-étre est
convenable comme modele censuré, dans lequel gagressiortobit ou celle du quantile

censuré peut devenir un moyen approprié pour si@dien entre les caractéristiques des
ménages et la pauvreté. Cela requiert I'hypothélsa $aquelle I'équation (38) est le modele
correct de bien-étre pour les pauvres et que le enénsemble de variables explicatives

30 Cela évoque les hypothéses de ciblage imparéaitiveau de bien-étre des ménages n'est pas imer@diat
observable. Ces questions écartent, par exempéldation du modéle de type Heckman.
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détermine si un ménage donné est pauvre ou nonunkubypothése n'est faite sur les
déterminants du bien-étre des non pauvres, le gsoseet les paramétres peuvent ou ne pas
étre les mémes. Le modeéle ne traite d'aucun nideadépense plus élevé que le seuil de
pauvreté égal 3 ce qui signifie que les données sont censuréessauil de pauvreté:
- :{XQ“ X< “ h=12,..H (39)
z, if X,27

Ce modele autorise la possibilité de différentapaatres pour les pauvres et les non pauvres.
Toutefois, une comparaison des paramétres estimé®qlation (38) avec ceux de (39)
permettent de tester si les parametres du premaelm different effectivement entre
pauvres et non pauvres. Cela est spécialemenin@ettipour les parametres du capital
humain, qui mesurent les bénéfices de ces commssaeat I'on peut tester, par exemple,
comment la différence de bénéfices par qualificatiarie le long de la distribution entiere.
Une autre caractéristique intéressante de I'équ#88) est qu'elle s'attache au bien-étre des
pauvres, puisqu'elle est une simple transformatehécart de pauvreté des ménages :

_JE X X<z
gch_{ 0 |f XC‘hZch h_1!21"'lH (40)

On peut également remplacgrdans (40) parmaxc dérivée de I'équation (24) pour estimer
directement; au lieu deg.;,

T

c,

- if < X
h:{xmw o 0 Xn < Xowe 15 H (42)

O If Xc,h 2 Xmax,c 1

Dans chacune de ces trois possibilités, si le teemeur dans I'équation latente du modele
suit une distribution normale, les prédictions deau de vie peuvent étre obtenues de (39),
(40) ou (41) en utilisant un mod€lmbit, sous contrainte de certaines caractéristiques des
ménages. Cependant, plusieurs considérations reledeastimateur3obit non consistants.
D'abord, I'hypothése de normalité sur laquelle seple modelelobit est souvent rejetée.
Ensuite, I'nétéroscédasticité survient vraisemblaeint de I'hétérogénéité des ménages.

Les données d'enquétes ménages utilisées poureeg®®), (40) ou (41) contiennent, par
ailleurs un certain nombre d'erreurs de mesurdesierreurs sont limitées a la variable
dépendante, elles ne biaisent pas les coefficestimés (aussi longtemps que les erreurs ne
sont pas corrélées a aucune des variables situdeté de I'équation) mais elles affectent la
matrice de variance covariance. Il est potentietlenpossible que les erreurs de mesure des
dépenses des ménages augmentent systématiqueraemt aweau de dépense. Cela accroit
la probabilité de corrélation avec les variables afité droit telles que le niveau de
gualification, qui est positivement corrélé avec neveau de dépense. Cela conduit
inévitablement a des biais dans I'estimation deatans (38), (39), (40) et (41).

3L voir, par exemple, Bibi (2003).
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Selon Grootaert et Braithwaite (1998, p.11-12), gtésence d'erreurs de mesure a amené
plusieurs auteurs & substituer les modéles lindéégariable dépendante a I'équation de bien-
étre continu. Gaiha (1988) a utilisé un modadgit binaire pour prédire la probabilité qu'un
ménage rural en Inde soit pauvre". Rodgers (199fiiliaé un modeélgrobit binaire pour
expliquer pourquoi les taux de pauvreté pour lesilfas dirigées par des femmes sont
beaucoup plus élevés que pour couples et les &dikigées par des hommes. |l estime le
modele Probit séparément pour chacun des trois groupes de émmdélectionnés et
décompose la différence en taux de pauvreté eptrg groupes donnés en différences dans
la fonction de pauvreté conditionnelle et difféesdans la distribution des caractéristiques
dans I'esprit de Oaxaca (1973) et Blinder (1973Joujours selon Grootaert et Braithwaite
(1998, p.12):

"Diamond et al. (1990) estiment un modébgit multinomial sur des données américaines pour
prédire la probabilité d'appartenir a un quintil@ devenue, sous contrainte de certaines
caractéristiques des individus et des ménages. @idrat al justifient leur modele, relativement & un
régression de bien-étre continu, en affirmant ggecbntraintes imposées par la forme fonctionnelle
d'une régression par niveaux (souvent linéaireogdihéaire) peut faire en sorte que ¢a cadre mal
avec la vraie distribution et montrent que tel lestas pour leurs données américaines. Le modéle
logit multinomial tient compte des discontinuités damsnlodéle de bien-étre sous-jacent et permet
donc d’échapper a la contrainte d'imposer des patras égaux le long de la distribution entiere
discutée plus haut. Dans le cas de deux groupesrgsmet non pauvres), l'approche se réduit a un
modeéle binairdlogit ou probit, quoique le modéle de bien-étre sous jacent sajotirs continu
(Ravallion 1996)."

Appliqué a notre contexte, une telle approche mselé niveau de vie basé sur une équation
qui infére le statut de pauvreté des ménages &l qu

den=Z. B +&,, h=12,...H (42)

ouYy.nest une variable binaire indiquant si le ménagst pauvre:

1 if <
dchz{ TSR 10 H (43)

0 if x,22z’

L'équation (51) est donc estimée le long de tolg#gebservations et capture la probabilité
d'étre pauvre étant donné les caractéristiquemédeages

Pr(dch = 1): Pr(dch > 0): (D ZCFﬂZ } (44)

ou @(.) est la fonction de distribution cumulative sifiée pour les termes d'erretyy,. Ce
modéele binaire sera estimé commepuobit et en considérant les mémes variables pour tous
les ménages.

%2 Bien que la décomposition Oaxaca-Blinder soit préginente a ce suijet, elle ne peut étre scrupateent
suivie faute de variables associées au sexe dudehefénage dans les données de I'enquéte utitisdsscette
étude.
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A l'opposé des estimateurs OLS, les coefficientsndaéleprobit ne donnent pas les effets
marginaux de la variable en question sur la prdivaki'étre pauvre. Ceux-ci sont par ailleurs
calculés par une certaine transformation classique.

C'est clairement un jugement de valeur si la pdfitdormation contenue dans la régression
probit (tombant dans la distribution totale en deux vape@ompense ou non le risque de
biais lié aux erreurs de mesure. Cependant, lestaés du modélgrobit peuvent servir a
tester si les pauvres prédits en utilisant lesltatsude la régression du modébbit ou de la
régression par quantile jouissent de la plus fortdabilité prévue d'étre dans la pauvreté.

La meilleure fagon de choisir entre les différeripsions de régressions est de calculer les
changements prévus dans les indices de pauvretésulient des différents modeles. Le
modeéle qui réduit le plus la pauvreté étant dorméudget fixé est le mieux acceptable. A
l'instar du ciblage par les profils de pauvret§, tiests de moyenne aménent tout modéle de
régression a fonctionner comme suit: Le programtiridbae au ménage avec le plus petit
revenu prévu un transfeper capitaqui diminue son écart de pauvreté au niveau deastli
plus pauvre. Cela est suivi d'un transfert & ces deénages qui réduit leur écart de pauvreté
prévu a celui du suivant ménage le plus pauvrepi@Geessus est répété jusqu'a ce que tous
les fonds disponibles soient déboursés. Ainsfb’sdast le cash transfert recu par le ménage
sous un quelconque systéme de ciblage imparfaitagge régional, tests de moyennes, etc.),
son impact sur la pauvreté peut étre calculé cosuite

AP,,,(Z):% in,h(z_dp LA Ih))] -i Q,h( Z @ P &)J (45)

h=1 z z

+

ou p' est le vecteur des prix de référenpg’ €alculé en utilisant I'équation (4)) et* le
systeme de prix apres la crise alimentaire. Cepgndae meilleure alternative pour évaluer
l'effectivité des transferts directs est de lestremter avec un systéme alternatif utilisant le
méme budget. Ainsi, si ¢’ reste le systéme de prix sous les subventions aiaites (ou
une réduction des taxes indirectes), alors l'impacta pauvreté sera plutét donné par:

W)= in,{z'dp ,pc,(%’,hﬂ;h»} _ith( = &0 &)J )

h=1 z .

Tant queAP? est plus grand (en termes absolus) &R (donné par I'équation (13)), on
peut conclure que le programme SDTT semble plestffa réduire les effets adverses de la
crise alimentaire plus que les subventions au consateur.

Si, par contre, ces deux politiques alternativesengierent pas les mémes fonds, I'effectivité
de la pauvreté des programmes sociaux dépendentdélé du colt budgétaire qu'il génére.

Ainsi, pour des objectifs politiques, il importe deendre en compte aussi bien le bénéfice
que le colt de I'utilisation de ces transfertse@s ou indirects) a des fins distributives.

Pour intégrer le colt et le bénéfice des transfedsstributifs, il suffit de diviser I'impact sur

la pauvreté d'une source de revenu par la tailetee source. Soji' le coit per capita de
l'intervention socialé L'impact sur la pauvreté de la politique est $amenti:
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r (g =20 (47)

La comparaison de§' (z) pour touti peut aider a évaluer quels transferts sont les plu
effectifs dans la réduction de la pauvreté paradalépensé. Tant qiig(z) >T'! (2, chaque
dollar dépensé sur le programmeaéduit plus la pauvreté en moyenne que s'il agtét
dépensé sur le programme

3 NOTES SUR LA MISE EN APPLICATION DE LA METHODOLOGIE

3.1 Impacts sur la pauvreté alimentaire — Parts fixes dns le budget

Premiére étape : Calculer les indicateurs standardde pauvreté a l'aide des données de
I'enquéte ELIM 2006
= Agréger les dépenses, autoconsommation et valesrsatieaux regus pour tous les biens
de consommation du ménage pour calculer sa constomtetale
= Allouer cette consommation aux membres du ménagkvesant la consommation totale
par me nombre d'équivalents adultes dans le mésags I'hypothése d'un modele unitaire)
» |ly a deux fagons de calculer les équivalentstadudans le cadre de cette étude:
1. Echelle OCDE: EA = 1+0,7(NuméroAdultes-1)+0,5*NumEnfants
2. Besoins caloriques:
o Calculer les besoins caloriques de chaque membmaé&hage (sur la base des
tables OMS de besoins caloriques par age et paj sex
o Diviser ce nombre par 2450 kcal, correspondantrétene utilisée pour estimer le
seuil officiel de pauvreté au Mali, en vue de ckdcde nombre "d'équivalents
adultes" dans le ménage
= Normaliser les valeurs consommées pour prendreompte les différences de prix entre
régions. Ici, I'on divise d'abord les valeurs dectmsommation par le seuil de pauvreté
alimentaire de la région correspondante, résultaingmultiplie ensuite par 100. Donc, le
nouveau seuil de pauvreté est de 100 pour toumdidgdus. Cela facilite la robustesse de
notre analyse (dominance stochastique, courbeauagte)
= Calculer les indicateurs standards de pauvreté lpsugnfants et les adultes a partir de la
dépense par équivalent adulte, selon la régicsexe, etc. en utilisant le module DASP

Deuxieme étape : Recalculer les indicateurs standds de pauvreté avec les données de
consommation ajustées en tenant compte des changensedans les prix des produits
alimentaires
= Ajuster la consommation du ménage pour prendreoerpte le changement dans les prix
des produits alimentaires:
1. Obtenir les indices mensuels de prix par régiolgnskes catégories contenues dans
ELIM 2006, pour 2006 et 2008
2. Générer de nouvelles distributions de consommatmar ajustement de la
consommation du ménage dans ELIM 2006. On suppeséeg parts du budget sont
fixes (fonction d'utilité de type Cobb-Douglas)detnc que tout changement de prix
entraine une baisse proportionnelle de la quacditdommeée (élasticité prix unitaire).
On explore 3 possibilités:
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3.2

o Déflater les valeurs de consommation 2006 pour theh alimentaire par le
changement estimé dans son prix pour obtenir kuvakelle de la consommation
dans le nouveau systeme de prix

o Déflater la consommation totale 2006 par la vasiatidans l'indice officiel des
prix a la consommation (CPI) entre 2008 et 2006

o Déflater la consommation totale par des CPI proprebaque ménage, que I'on
estime en utilisant l'information sur les variasodans les prix alimentaires au
Mali et sur les parts de budget que le ménage alibbehaque type de produit
alimentaire a partir de ELIM 2006 (encore une fdés parts de budget sont
supposées fixes; voir Annexe). Il faut noter que C®I spécifiques aux ménages
pourraient également étre présentés séparémentindesteurs de pauvreté
comme une autre facon de décrire I'impact de Bealimentaire sur différentes
catégories de ménages. Il faut noter que ces @Prgs aux ménages peuvent étre
calculés conformément a deux formules alternativesées par les équations 8 et
14 de I'annexe ci-dessous.

3. Ainsi, un accroissement du prix d'un bien donné&aodesommation est équivalent a

une réduction du niveau réel de consommation. lissbasubséquente de pouvoir
d'achat des ménages induit un accroissement dailagié qui est estimé

Ajuster pour tout accroissement de revenu sur lestes de produits alimentaires
(Questionnaire ELIM p.28). Comme l'autoconsommafisection K1 du questionnaire)

est comprise dans la consommation totale corrigélessus, elle serait également prise
en compte comme part des "ventes" (& soi-méme,ldaras de |'autoconsommation)

1. Calculer l'accroissement des ventes de produiisa@gs induit par les changements

de prix sous I'hnypothése de non modification desntjtés ventes et d'une compléete
transmission des accroissements de prix aux predrgcti.e. multiplier la valeur 2006
des ventes (y compris l'autoconsommation) de chamoduit alimentaire par la
variation de son prix et faire la somme pour t@ssgdroduits alimentaires

Calculer l'accroissement du codt total des intraagscoles (questionnaire ELIM
p.27)induit par les changements de prix des prediimentaires sous I'nypothése de
non modification des quantités d'intrants i.e. ipliir les codts d'intrants agricoles
2006 par la variation de leurs prix respectifsafief la somme pour tous les intrants
Calculer la variation des profits induits par ldsaegements de prix des produits
alimentaires en supposant constants tous les augies i.e. soustraire l'accroissement
des codts d'intrants de l'accroissement des ventes

Multiplier le niveau réel total de la consommatiestimée post crise par le ratio de
variation des profits 2006 (sous I'hnypothese initglique cet accroissement de profits
est alloué proportionnellement aux parts 2006 @l bien de consommation dans
la consommation totale)

Recalculer les indicateurs standard de pauvreté aveans l'ajustement de revenu ci-
dessus mentionné et comparer avec les donnée®ée 20

Impacts sur la pauvreté alimentaire — Effets de sudtitution

L'application de cette méthodologie nécessite denékes sur la distribution du revenu ou de
la dépense totale. Ceci est facilement obtenwedguéte budget-consommation des ménages
du Mali. Elle nécessite en outre des estimationsaiement le revenu équivalent donné par
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I'équation (25) varie en réponse aux variationprile de sorte a évaluer l'impact attendu du
changement de prix.

Premiére Etape : Définir des agrégats de consommati

Il est impossible d'estimer un systeme entier deatgle comprenant tous les biens de
consommation retenus dans ELIM 2006

Les groupements naturels de consommation sontaleéréfruits et légumes, viande et
poisson, produits laitiers, autres alimentairegretiuits non alimentaires. A l'intérieur de
ces groupes, il est implicitement admis I'hypothds@arfaite substitution

Cependant, étant donné l'accent mis sur la criseeataire et ses impacts spécifiques sur
les prix des céréales, l'on distinguera les praleip céréales consommées par les
meénages maliens: riz, mil/sorgho, mais et autredyits céréaliers

On montre les parts de dépenses de tous les poaiuitentaires retenus dans ELIM
2006 par niveau régional de revenu

Deuxiéme Etape : Estimation des systémes de demande
L'objectif du systeme de demande QAIDS est d'estimmodele:

W,

z, 4

2
K
=AYb, I g+ gin e q['nﬁJ +eD,
k=1

avec (48)

b,

k:hq’;a] :L;qk :;q:;q:; ?:O

ouWw; ¢ est la part de budget allouée par le mérmageant dans la strateau bienj, p;¢ est
le prix de ce bien dans la stratéle prix moyen d¢ dansc) z est le seuil de pauvreté dans
Dchest un vecteur de caractéristiques sociodémographides ménages.

Cette équation (17) peut étre réécrite :

K
Wich =& +Z bj,k Inp .+ G In y,+ 0!('” )’,h)2 + e D,

=)
avec (49)

Xen

Yon =
"z

L'équation (17) correspond3ysteme de demande quasi id€2AIDS) suggéré par Banks et
al. (1997) dans lequel les parts de budget soéaiias erbj etc;. La stratégie d'estimation
suivra Deaton (1997) et repose sur la variabilitétiale des prix au Mali pour estimer les
parametres de prixbg), de revenu ¢ et d) et des effets des -caractéristiques
sociodémographiques)).

Le programme des triples moindres carrés estimgpdesmetres de I'équation (49) par les
triples moindres carrés ordinairgs, (dépense totale du ménage par téte normaliséé par
seuil local de pauvreté), supposée endogéne.
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Troisiéme Etape : Utilisation du systéme de demandestimé et des variations de prix
observées pour prédire les nouveaux vecteurs de gmmmation

3.3 Impacts nutritionnels

= Obtenir des tables nutritionnelles pour tous lemdiconsommés, en se focalisant pour le
moment sur les calories fournies

= Estimer les changements dans les prises nutritimsnesur la base des vecteurs de
consommation avant et apres.
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ANNEXE B: TABLEAUX COMPLEMENTAIRES

Tableau 14: Incidence de la pauvreté alimentaire pagroupe d'age

Avant la crise (2006)

Aprés la crise (2008)

Variation en points de

pourcentage

0-5 6-1011-140-14Tous| 0-5 6-1011-140-14Tous| 0-5 6-10 11-14 0-14 Tous
Totale 39,342,7 44,041,5 39,649,653,1 54,351,8 49,5 10,3 10,4 10,3 10,3 9,9
Milieu
Urbain 23,526,5 26,625,3 23,730,734,9 33,332,8 30,4 7,2 8,4 6,7 75 6,4
Rural 45549,2 51,948,1 47,257,060,3 63,959,558, 11,5 11,1 120 11,4 11,3
Région
Kayes 37,642,0 47,140,8 38,952,453,9 62,154,7 52,6 14,8 11,9 150 13,9 13,7
Koulikoro 42,9455 46,244,6 43,653,855,7 57,255,3 54, 10,9 10,2 11,0 10,7 10,4
Sikasso 61,64,8 64,663,4 63,173,676,8 75,174,7 745 11,9 12,0 10,5 11,3 11,4
Ségou 35,38,3 38,137,0 35,445,450,0 48,647,8 46,1 10,2 11,7 10,5 10,8 10,7
Mopti 35,139,6 41,837,9 37,245,349,4 51,547,9 46,7 10,2 9,8 9,7 10,0 9,5
Tombouctou 35,39,8 41,338,2 33,941,343,7 48,343,6 39,3 6,0 3,9 70 54 54
Gao 22,131,4 35,229,0 27,228,644,5 51,2405 37, 65 13,1 16,0 11,5 9,8
Kidal 88 56 4,1 6,7 5917,014,1 26,217,0 15,7 8,2 85 22,1 10,3 9,8
Bamako 10,415,1 16,913,5 12,312,218,8 18,916,0 14,8 1,8 3,7 20 25 2,5
Sexe du chef
Homme 39,843,2 45,042,1 40,550,253,6 55,152,4 50,2 10,4 10,4 10,1 10,3 9,7
Femme 29,82,9 29,7305 26,738,441,9 435409 374 93 90 13,8 10,4 10,7
Nombre enfantg
0 10,4 15,5 51
1 8,116,2 27,413,2 15,815,318,9 33,019,0 22,2 5,8 6,4
2 13,518,3 26,716,7 18,020,330,3 33,1249 26,6 7,2 2,7 56 8,2 8,6
3 22,324,0 32,424,8 25,928,728,6 39,630,7 31,9 6,8 12,0 6,4 59 6,0
4 24,026,6 27,625,6 26,933,236,1 36,935,0 35§ 6,4 4,6 72 94 8,7
5 33,335,4 35,834,6 34,845,047,6 48,746,7 48,2 9,2 95 9,3 12,1 134
6 39,542,0 38,640,2 40,850,252,5 48,950,8 50,1 11,7 12,2 12,9 10,6 9,3
7 et plus 54,44,6 54,154,4 54,466,265,7 65,065,6 65,4 10,7 10,5 10,3 11,2 11,0

Source:Calculs des auteurs a partir d'ELIM 2006.
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Tableau 15: Taux d'insuffisance calorique par group d'age

Incidence de la pauvreté

Avant la crise

Aprés la crise

(2006, %) (2008, %) |Variation en pourcentage

0-56-1011-14 0-56-1011-14 0-5 6-10 11-14
Totale 30,232,8 35,038,841,7 42,4 8,7 8,9 7,4
Milieu
Urbain 23,327,0 30,724,730,1 32,1 1,4 3,1 1,3
Rural 32,835,1 36,944,346,3 47,4 11,5 11,2 10,1
Région
Kayes 35,338,1 42,945,448,5 49,84 10,1 10,4 6,9
Koulikoro 31,331,5 32,337,037,7 39,3 57 6,2 6,9
Sikasso 38,21,2 44,651,955,4 55,3 13,8 14,3 10,8
Ségou 30,83,1 34,841,546,2 459 11,3 13,1 11,1
Mopti 23,524,0 25,332,632,7 32,3 9,0 8,7 7,1
Tombouctou 35,88,1 37,939,342,3 434 3,6 4,2 5,6
Gao 25,035,2 41,927,037,7 44,1 2,0 2,4 2,2
Kidal 94 6,2 5917,014,1 26,2 7,6 7,9 20,3
Bamako 14,321,1 24,2129194 21,3 -16 -1,7 -2,9
Sexe du chef
Homme 30,832,8 35,139,241,7 42,5 8,5 8,9 7.4
Femme 17,81,5 33,329,641,5 40,3 11,8 10,0 7,0
Nombre enfants
1 13,312,9 18,914,717,7 25,6 1,5 48 6,7
2 14,322,8 20,819,127,3 25,2 4,8 4,6 45
3 17,320,0 25,625,325,3 29,7 8,0 54 4,1
4 21,323,1 28,326,7 30,8 33,7 5,4 7,7 5,4
5 24,528,1 28,631,933,0 34,2 7,4 49 5,6
6 29,830,6 32,040,842,6 36,4 11,1 11,9 4,8
7 et plus 40,310,4 41,550,751,0 50,9 10,4 10,6 9,5
Décile
1 (le plus pauvre) | 93,594,7 94,897,696,8 96,2 4,1 2,1 1,3
2 75,374,8 79,886,587,6 89,4 11,2 12,7 9,9
3 57,455,5 55,978,775,3 74,4 21,3 19,8 18,5
4 39,136,8 41,959,961,4 62,3 20,8 24,6 20,4
5 20,425,4 28,635,437,9 37,17 149 124 9,2
6 9,5 8,7 11,220,717,7 17,2 11,2 9,0 6,1
7 76 6,5 2510,710,2 5,7 3,2 3,7 3,3
8 27 29 36 30 3,7 23 0,4 0,8 -1,3
9 0,0 00 0,0 0,1 0,0 0,3 0,1 0,0 0,3
10 (le moins pauvr¢)0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Source Calculs des auteurs a partir d'ELIM 2006
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Tableau 16a: Déterminants de la fréquentation scolee et du travail des enfants
(enfants de 6 a 10 ans)

Coéfficients Effets marginaux

Ecole (S)  Travail (W) SINW SIW NS/W NS/NW
Revenu (In) 0,20** 0,16 *** 0,048 *** 0,031 *** 0,008 -0,086 ***
Sexe de I'enfant Fille -0,18*** -0,05 -0,054***  -0,017** 0,005 0,065 ***
Age de I'enfant: 6 (CG)
7 1,08%** 0,28 *** 0,279*** 0,119**  -0,044***  -0,354***
8 1,43 0,56 *** 0,294 *** 0,205**  -0,044***  -0,455***
9 1,53*** 0,58 *** 0,282*** 0,227**  -0,055**  -0,453***
10 1,45%* 0,48 *** 0,311 *** 0,189**  -0,053**  -0,448***
Rural -0,22 *** 0,20 -0,097 *** 0,009 0,038 *** 0,049*
Région: Kayes (CG)
Bamako 0,62¢+* 0,13 0,177 % 0,063 -0,028 -0,212%**
Gao -0,07 -0,32 0,004 -0,034** -0,034 0,063
Kidal 0,16 0,36 -0,001 0,065 0,039 -0,103
Koulikoro 0,16*** 0,03 0,049 0,013 -0,007 -0,055**
Mopti 0,13 0,01 0,043 0,009 -0,008 -0,044
Ségou -0,02 0,19 -0,028 0,022 0,028 -0,022
Sikasso 0,22+ 1,22%*| -0,133*** 0,221 *** 0,170**  -0,258***
Tombouctou 0,38** 0,19 0,094 ** 0,055 ** -0,004 -0,145%**
Education: Aucune (CG)
Primaire 0,56*** -0,17* 0,206 *** 0,012 -0,052**  -0,166***
Post fondamental 1,0%* 0,06 0,294 *** 0,075* -0,059 *** -0,310***
Age du chef: <36 (CG)
36-45 0,10 -0,09 0,044 -0,004 -0,018 -0,022
46-60 0,17* 0,03 0,054* 0,014 -0,008 -0,061*
61+ 0,19** 0,32* 0,019 0,056 ** 0,030 -0,106***
Sexe du chef: Femme 0,07 0,03 0,020 0,008 -0,001 -0,027
Nombre d’'enfants: 0-3(CG)
4-6 0,22%* -0,10 0,086 *** 0,003 -0,027* -0,062 **
7+ 0,26*** 0,00 0,087 *** 0,017 -0,017 -0,087 ***
Occupation: Indép agric (CG)
Sans emploi 0,01 -0,17* 0,021 -0,017 -0,021* 0,018
Indép non agr 0,10 0,00 0,034 0,006 -0,007 -0,033
Autre 0,16%** -0,24 ** -0,016**  -0,016 -0,037*+*  -0,027
Secteur d’'activité: Agric (CG)
Péche -0,7%** 0,57* -0,256 ***  -0,002 0,179* 0,078
Commerce -0,15 -0,44* -0,015 -0,044**  .0,042* 0,101
Autre 0,61*** -3,86 *** 0,525**  -0,290***  -0,653*** 0,418***
Acces a la terre -0,02 0,38*+*| -0,045* 0,038 *** 0,047*=  -0,039
Possession animaux -0, 11 0,03 -0,033* -0,011 0,003 0,041 **
Distance eau potable (mn) 0,00 0,01*=| -0,000 0,001 *** 0,001**  -0,001***
Distance marché (mn) -0,00 0,00 -0,000 0,000 0,000* 0,000
Distance école primaire (mn) -0,00r -0,00**| -0,001***  -0,000**  -0,000 0,002 ***
Entrevue en ao(t -0,05 0,08 -0,027 0,006 0,014 0,007
constant -4,07 -1,06
Probabilité (y=1) 0,403 0,074 0,091 0,433
n observations 6884
Rho -0,045
Wald test de rho=0 Prob>chi2=0,3962

Notes CG : Groupe de comparaison (pour variables msigt®NW=Ecole—non travail; S/W=Ecole—travail;
NS/W=non école—travail; NS/NW=non école—non trguvsibdéle économétrique: Probit bivarié; Signifi€ati
1% (***), 5% (**), 10% (*)

Source:Calculs des auteurs a partir des données d’'ELI®620
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Tableau 16b: Déterminants de la fréquentation scolee et du travail des enfants
(enfants de 11 a 14 ans)

Coéfficients Effets marginaux

Ecole (S) Travail (W) SINW SIW NS/W NS/NW
Revenu (In) 0,22 *** 0,03 0,037** 0,049 *** -0,039**  -0,047***
Sexe de I'enfant :Fille -0,35*** -0,03 -0,061** -0,076*** 0,063*** 0,074 **=*
Age de I'enfant: 11 (CG)
12° -0,11 -0,03 -0,014 -0,027 0,016 0,026
13° -0,10 0,03 -0,026 -0,014 0,025 0,016
14° -0,26*** 0,20* |-0,094** -0,009 0,087 *** 0,016
Rural -0,40 *** 0,09 -0,097** -0,054 0,090 *** 0,061 ***
Région: Kayes (CG)
Bamako 0,03 0,27* | -0,059 0,072* 0,036 -0,048*
Gao 0,10 -1,28** | 0,241** -0,203** -0,194*** 0,156 ***
Kidal -0,95 *** 0,35 -0,228*** -0,126*** 0,263** 0,092
Koulikoro 0,24 ** -0,18 0,089** 0,001 -0,072*=  -0,019
Mopti 0,12 0,16 -0,017 0,063 0,001 -0,046
Ségou 0,00 -0,03 0,008 -0,008 -0,005 0,006
Sikasso 0,36+ 0,64 *=* | -0,108** (0,242** 0,008 -0,142%*=
Tombouctou 0,25 -0,01 0,047 0,047 -0,049 -0,044
Education: Aucune (CG)
Primaire 0,50+ -0,29*=* | 0,168** 0,015 -0,130***  -0,054 ***
Post fondamental 0,68+ -0,03 0,112* 0,109 *** -0,121**  -0,100***
Age du chef: <36 (CG)
36-45 0,34+ 0,13 0,029 0,101* -0,049 -0,081***
46-60 0,39%** -0,03 0,082* 0,070*  -0,081** -0,071 ***
61+ 0,38*** 0,27** |-0,004 0,148** -0,039 -0,105***
Sexe du chef: Femme 0,29 *** -0,04 0,062 0,046 -0,061* -0,047 *
Nombre d’enfants: 0-3(CG)
4-6 0,08 0,01 0,011 0,018 -0,013 -0,017
7+ 0,05 -0,08 0,029 -0,010 -0,023 0,004
Occupation: Indép agric (CG)
Sans emploi -0,08 -0,22** | 0,032 -0,064** -0,023 0,055 ***
Indép non agr -0,17* 0,04 -0,042 -0,023 0,040 0,025
Autre -0,03 0,17 -0,046 0,035 0,034 -0,023
Secteur d’activité: Agric (CG)
Péche -1,09** 0,04 -0,225** -0,173** 0,190 0,209**
Commerce -0,07 -0,07 0,003 -0,029 0,000 0,026
Autre 0,98*** -3,46** | 0,688** -0,317** -0,593** 0,222 ***
Acces a la terre -0,02 0,18 -0,045 0,037 0,033 -0,025
Possession animaux 0,03 0,11 -0,020 0,031 0,013 -0,024
Distance eau potable (mn) 0,00 0,00* |-0,001 0,001* 0,000 -0,001**
Distance marché (mn) 0,00 -0,00 0,000 0,000 -0,000* -0,000
Distance école primaire (mn) -0,00¢ -0,00* |-0,000* -0,001 *** 0,000*** 0,001 ***
Entrevue en ao(t -0,01 0,03 -0,010 0,005 0,008 -0,003
Constant -2,90** 1,26
Probabilité (y=1) 0,355 0,234 0,243 0,168
n observations 4288
Rho -0,298
Wald test de rho=0 Prob > chi2 = 0,0000

Notes: CG : Groupe de comparaison (pour variables myet&8slW=Ecole—non travail; S/W=Ecole—travail;
NS/W=non école—travail; NS/INW=non école—non trguvsibdéle économétrique: Probit bivarié; Signifi€aiti
1% (***), 5% (**), 10% (*).

Source Calculs des auteurs a partir des données d’ELODG2
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Tableau 17: Déterminants des taux de consultatiort €hoix du principal type de service
consulté

Consultation Principal type de service consulté
Services régionaux Service Service
hopital public |et sous-régionaux°f communautaire®°®| privé°°°° Guérisseur
Enfants 0-14
malades Enfants 0-14 malades et ayants consulté un étabkseent sanitaire

coeff. ME |coeff. ME_|coeff. ME | coeff. ME |coeff. ME |coeff.  ME
Sexe — Homme
(CG)
Sexe - Femme®| -0,04 0,030 0,24 0,015 0,35 0,011 -0,034 0,09 0,003 0,1 0,005
Groupe d'Age:
0-5(CG)
Groupe d'Age 6f
10° -0,21 0,037 0,21 0,016 -0,46* -0,014 -0,003 0,09 0,003 -0,03 -0
Groupe d'Age
11-14° -0,19 0,044| 0,63* 0,048 0,39 0,012 -0,067 0,17 0,003 0,11 0,002
Rural® -0,3* 0,040 | -2,93** -0,277 -1,98***  -0,060 rorx 0,387 -1,48** -0,0§ -0,54 0,009
Région:
Kayes(CG)
Koulikoro® -0,22 0,044 | 1,05 0,093 -0,04 -0,007 *x -0,108 0,11 -0 0,4 0,025
Sikasso® 0,53* 0,042| 0,68 0,040 0,64 0,018 ¥ .0,146| 0,32 0,007 0,91** 0,081
Ségou® -0,24 0,044| 0,46 0,033 -1,1**  -0,030 -0,055 0,04 -0 0,57 0,055
Mopti® -0,77** 0,050| -0,34 -0,023 0,1 0,003 -0,009 -1,32** -0,0§ 0,81** 0,093
Tombouctou® 0,01 0,082 1,35* 0,167 -0,65 -0,021 -0,107 -0,14 -0,04 -0,11 -0,02
Gao® 0,45 0,137| 1,65 0,242 -34,1*** 0,061 -0,065 0,61 0,039 -33,7*** -0,15
Kidal® 0,7 0,120 0,39 0,052 0 0,006 0,118 -34,44*+* -0,079 -33,9*** -0,1
Bamako® 0,88** 0,065| -0,76** -0,040 -1,25***  -0,029 0,042 -0,99*** -0,04 0,55 0,072
Educ du CdM:
Aucune(CG)
Educ, primaire°| 0,3% 0,040 | -0,12 -0,002 -0,56* -0,014 * 0,065 -0,68** -0,03] -0,24 -0,01
Educ, post
fondamental® 0,54 0,068| 0,71 0,054 0,19 0,002 -0,092 1,03* 0,088 -0,64* -0,05
Age: <36(CG)
Age CdM 36-
45° -0,09 0,056| -0,56* -0,032 -0,01 0,003 0,067 -0,77*** -0,04 -0,08 0,001
Age CdM 46-
60° -0,28 0,053 | -0,96*** -0,055 0,25 0,015 *x 0,101 -1,37** -0,07 -0,03 0,01
Age CdM 61+° 0 0,060| -0,76** -0,035 -0,51 -0,01d rrx 0,159| -1,49** -0,0§ -0,95** -0,06
Sexe-CdM
Femme® -0,13 0,069| 0,51 0,016 1,02 0,037 * -0,194| 0,79 0,04 1,06* 0,101
N enfants: O-
3(CG)
N enfants 4-6° 0,13 0,045 0,17 0,015 -0,68 -0,027 0,018 0,4 0,03 -0,49 -0,04
N enfants 7+° 0,4# 0,047 | 0,26 0,019 0,14 0,004 -0,009 0,12 0,007 -0,22 -0,02
distance établissg,
sanitaire (mn) -0,08#* -0,00| -0,00+ -0,00 -0,01*** 0,000 o 0,000, 0,00* 0,000 -0,00 0,000
Jours de maladie 0 0,000 0,02* 0,001 0,02*** 0,001 o -0,002 0 -0f 0,01* 0,001
Assurance
sanitaire 0,52 0,116 -0,34 -0,016 -0,03 0,003 * 0,079 -0,15 -0 -0,79** -0,05
In revenu 0,2¥ 0,050 0,03 0,007 -0,1 -0,007 0,041 0,24 0,03 -0,76** -0,07
constant -1,74 -0,62 0,76 -3,1 7,84
n observations 2164 1380

Notes: ° variables binaires: Coefficients et effets maagix (ME) a lire par rapport au Groupe de
comparaison(CG); °°les services régionaux/soussnagix regroupent les centres de santé de référpncee
trouvent au niveau des « cercles »; °°°les servioesmunautaires (le groupe de comparaison) comprenes
centres de services communautaires, les centreandés confessionnels et les autres services puplivés ou
ONG communautaires; °°°°les services privés compan Cabinet médical/dentiste privé + Cabinet @lass
privé + Clinique privée + Pharmacie/Pharmacien.

Source Calculs des auteurs a partir d'ELIM 2006.
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Tableau 18: Matrice d'élasticité des prix (propre &croisée) et de revenue

produit riz  mil mais autres céréalesviande poulet poisson lait arachides fruit légumes café sucre condiments boisson Non-alimentaires Revenue
Ménages urbains
riz -0,06 0,32-0,20 -0,32 -0,12 0,10 0,27 0,30 -0,14 0,07  -0,35-0,02 0,02 -0,02 0,07 -0,91 0,34
mil 0,65-1,03 0,50 -0,17 0,44 -0,08 -0,10 0,28 -0,45-0,51 -0,18-0,10 0,14 0,08 0,06 -0,52 0,44
mai's -1,98 2,46-2,63 0,54 -1,83 0,07 -0,68-0,94 1,87 0,47 0,75 0,71 -0,64 -0,25 0,02 1,06 -0,84
autres céréales -0,86-0,22 0,14 -0,87 0,69 -0,05 0,03 0,05 0,00 0,11 0,18 0,02 -0,03 0,11 -0,02 -0,29 0,95
viande -0,25 0,44-0,37 0,51 -0,82 -0,01 0,08 0,06 0,07-0,27 -0,23 0,04 0,28 0,04 0,01 -0,59 0,92
poulet 1,85-0,73 0,14 -0,32 -0,06 -1,33 -0,26-0,13 -0,71 0,23 1,29-0,19 0,90 0,39 0,10 -2,17 1,27
poisson 1,19-0,22-0,29 0,05 0,18 -0,06 -0,48 0,06 -0,24-0,17  -0,15 0,07 -0,18 -0,02 -0,07 -0,67 1,07
lait 1,49 0,69-0,47 0,10 0,15 -0,03 0,07-0,88 -0,07-0,14 -0,47 0,01 0,08 0,10 -0,12 -1,50 0,96
arachides -0,47-0,76 0,63 0,00 0,11 -0,13 -0,19-0,05 -1,04-0,20 0,00 0,08 0,08 -0,03 0,05 0,92 0,60
fruit 0,39-1,50 0,28 0,23 -0,78 0,07 -0,23-0,16 -0,35-0,52 0,03-0,05 -0,19 -0,05 -0,04 1,88 1,56
légumes -0,67-0,17 0,14 0,13 -0,22 0,13 -0,07-0,18 0,00 0,01 -0,87-0,02 0,08 -0,05 0,05 0,70 0,83
café -0,13-0,30 0,43 0,05 0,11 -0,06 0,10 0,01 0,14-0,05 -0,06-1,35 -0,11 -0,08 0,04 0,25 0,44
sucre 0,07 0,22-0,20 -0,03 0,44 0,15 -0,13 0,05 0,07-0,10 0,14-0,06 -1,23 0,10 0,04 -0,52 0,44
condiments -0,06 0,15-0,10 0,17 0,07 0,08 -0,02 0,08 -0,03-0,03 -0,11-0,05 0,12 -0,99 0,00 -0,27 0,63
boisson 1,24 0,58 0,03 -0,17 0,12 0,10 -0,29-0,45 0,25-0,13 0,43 0,11 0,23 0,00 -0,91 -2,13  -0,08
Non-alimentaires -0,21-0,06 0,02 -0,02 -0,07 -0,03 -0,04-0,07 0,06 0,07 0,08 0,01 -0,04 -0,02 -0,03 -0,69 1,38
Ménages ruraux
riz -2,49 1,17-0,22 -0,27 0,08 -0,01 -0,15 0,12 0,06 0,16 -0,13 0,02 0,17 -0,04 0,03 0,50 0,96
mil 0,78-1,78 0,01 -0,03 -0,07v -0,01 -0,02 0,01 0,03-0,13 -0,18-0,01 0,04 0,05 -0,01 0,34 1,28
mais -0,72 0,03-0,02 -0,02 0,38 -0,02 -0,10-0,19 -0,11-0,03 0,27 0,38 -0,24 -0,10 0,10 -0,61 -1,70
autres céréales -1,01-0,18-0,02 -0,95 0,08 -0,01 -0,12-0,14 0,13 0,13 0,14 0,11 0,06 0,03 0,09 0,65 1,10
viande 0,26-0,34 0,36 0,07 -1,12 0,09 0,28 0,06 0,25-0,11 0,01 0,17 0,07 0,00 -0,03 -1,02 1,40
poulet -0,14-0,28-0,08 -0,03 0,44 -0,90 -0,25 0,04 0,14 0,17 0,55-0,11 -0,45 0,02 -0,14 0,03 -0,01
poisson -0,45-0,09-0,09 -0,10 0,27 -0,05 -0,83 0,01 0,08 0,08 0,07-0,04 0,07 -0,08 0,03 0,12 1,11
lait 0,56 0,05-0,27 -0,18 0,08 0,01 0,02-0,86 0,00-0,05 -0,07 0,07 -0,22 0,00 -0,03 -0,12 1,64
arachides 0,14 0,09-0,08 0,08 0,18 0,02 0,06 0,00 -0,96-0,03 -0,03 0,07 -0,08 0,07 -0,02 -0,49 0,83
fruit 0,94-1,12-0,05 0,20 -0,20 0,07 0,16-0,06 -0,08-0,92 0,02 0,06 -0,14 -0,04 0,12 0,04 1,36
Iégumes -0,24-0,49 0,15 0,07 0,01 0,07 0,04-0,03 -0,03 0,01  -0,97 0,02 -0,02 0,04 -0,03 0,39 1,05
café 0,09-0,08 0,44 0,11 0,21 -0,03 -0,05 0,06 0,12 0,04 0,04-1,04 0,13 -0,04 -0,02 -0,98 0,61
sucre 0,39 0,13-0,18 0,04 0,05 -0,08 0,05-0,11 -0,09-0,06  -0,02 0,08 -0,29 0,00 -0,01 -0,93 0,80
condiments -0,16 0,28-0,11 0,03 0,00 0,00 -0,10 0,00 0,12-0,03 0,09-0,04 0,01 -1,00 0,02 -0,12 1,11
boisson 0,39-0,24 0,46 0,38 -0,14 -0,15 0,16-0,11 -0,12 0,31  -0,26-0,06 -0,06 0,07 -0,80 -0,85 0,69
Non-alimentaires 0,15 0,16-0,06 0,05 -0,0 0,00 0,01-0,01 -0,07 0,00 0,07-0,08 -0,12 -0,01 -0,02 -0,98 1,11

Source Calculs des auteurs a partir des données d’ELOBE2
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Tableau 19: Elasticités-prix et -revenu de la demade calorique (riz et mil)

Urbain Rural
Revenu 0,533 0,910
Prix du riz -0,037 -0,292
Prix du mil 0,009 -0,347
Notes L’élasticité-revenu de la demande calorigpg €st calculée avec la formule suivante:
15
,7r = Z’?Ia)l
i=1
L’élasticité-prix de la demande caloriqug)(est calculée avec la formule suivante:
15
& = Z Epd
i=1

ou ;i etegp sont respectivement I'élasticité revenu et prixlal@lemande calorique du biert o; est
I'apport du bien aux calories totales consommeées.

Source Calculs des auteurs a partir des données d’ELONG2
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Tableau 20: Résultats de la régression "proxy-meatispour identifier les individus
pauvres

Urbain Rural
Kayes 0,000 0,000
Koulikoro -0,058 -0,049
Sikasso -0,54+ -0,357***
Ségou -0,12%* -0,037
Mopti -0,014 0,160**
Tombouctou -0,19% 0,199***
Gao 0,024 0,071
Kidal 0,123 0,405**
Bamako -0,062
hh_ageabovel4 -0,086 -0,028***
hh_agebelow15 -0,046* -0,026***
propriétaire 0,088*
toilette 0,100~
sol 0,085 0,119*
mur 0,209** 0,142**
électricité 0,124** 0,224 ***
automobile 0,328 0,461 ***
moto 0,154** 0,199 ***
distance -0,16¢ -0,106***
constant 12,177+ 11,91%**
"cut-off point” 11,74 11,74

Notes

« Variable dépendante: logarithme des dépenses akimes (par adulte équivalent) divisées par unatiedir

des prix régional

Modele économétrique: OL®rdinary least squaregs

Coefficients significatifs a 1% (***), 5% (**), 109%*),

R2 pour "urbain” 0,39; pour "rural” 0,24

Le point “cut-off” est exprimé en logarithme et mspond a 125.719 (en FCFA) le seuil de pauvretg po

2008 a Bamako (chaque dépense alimentaire estrtép@En"Bamako”)

»  Pour identifier les individus qui sont pauvresalf simplement multiplier les variables de chagémage
par leurs coefficients respectifs. Si la sommeléogsst inférieure a 11,74 le ménage est considémae
pauvre, sinon il est dit non pauvre,

Source Calculs des auteurs a partir des données d’ELODG2

Légende:

Régions= variables binaires pour chaque région (Kayeseegtoupe de comparaison)

hh_ageabovel4 nombre des membres du ménage agés de 15 dos et p

hh_agebelow1s nombre des membres du ménage agés de 14ansinst m

propriétaire (seulement pour "urbain") = variable binaire égalé si le ménage est propriétaire du logement
avec titre ou en location; 0 sinon

toilette (seulement pour "rural”) = variable binaire égale si le ménage a une toilette privée avec chemse0
sinon

sol = variable binaire égale a 1 si le ménage vit damsmaison avec le sol en ciment ou carreau (pdoain),

en ciment (pour rural); O sinon

mur = binaire égal a 1 si le ménage vit dans une masec les murs en dur ou semi-dur; 0 sinon

électricité= binaire égal a 1 si le ménage vit dans une masos électricité (fournie par EDM, panneau selair
privé, groupe électrogéne ou électrification ruiliteforme multifonction); 0 sinon

automobile= binaire égal a 1 si le ménage a une automadbiinon

moto= binaire égal a 1 si le ménage a une moto; O sinon

distance= binaire égal a 1 si le ménage vit a 2 km ou pleida route praticable (pour urbain), 3 km ou mlus
transport public (rural); O sinon

Pour identifier le premier quintile des individugé nous avons appelé "20% plus pauvres" dangtie) teous
avons utilisé les variables indépendantes suivaRtégions hh_ageabovelshh_agebelowlSoilette (définie
comme ci-dessus — toilette seulement pour le milieal), sol (binaire égal a 1 si le ménage vit dans une maison
avec le sol en terre battue; 0 sinamyr (binaire égal a 1 si le ménage vit dans une mas@t les murs en
banco; 0 sinon)distance(binaire égal a 1 si le ménage vit a 4 km ou pkisadroute praticable pour le milieu
urbain, 4 km ou plus du transport public pour Iéenirural; 0 sinon).
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